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de Kant a Heidegger no se ha procedido a una revisión a fondo del texto 
original. Se ha aprovechado la ocasión para introducir en aquél algunos 
cambios y adiciones que tienden, respectivamente, a mejorarlo y a com- 
pletarlo. Los cambios son en general de poca entidad. Se reducen —con 
la única excepción de las páginas dedicadas a la exposición de lo absolu- 
to en Hegel— a algunos breves retoques y añadidos. La ampliación más 
significativa se encuentra en la Introducción y se refiere concretamente 
a la problemática sobre la génesis del Idealismo. En la primera edición 
el tema se abordaba exclusivamente desde el registro gnoseológico, inau- 
gurado por Kant en la Crítica de la razón pura, el cual, si explicaba cier- 
tos aspectos, bien reales, de la nueva corriente (el Idealismo como filoso- 
fía de la razón infinita), dejaba en la penumbra otros no menos válidos 
y decisivos (el Idealismo como filosofía de la libertad). La presente reedi- 
ción desarrolla conjuntamente ambos aspectos, con la doble ventaja de 
reintegrar el Idealismo a la totalidad de sus raíces kantianas (los influjos 
provenientes de la segunda y tercera Critica) y de relacionarlo a la vez 
con el giro epocal llevado a cabo por la cultura alemana en su paso de 
la Ilustración al Romanticismo. Toda esta compleja trama de influencias 
e intereses de todo tipo: morales, científicos, políticos, estéticos y reli- 
giosos encuentra su expresión más acabada en el documento conocido 
como El más antiguo sistema programático del Idealismo alemán, cuyo 
comentario cierra en adelante la Introducción al volumen. 

Por lo demás —y como se hizo en el volumen anterior— se ha actua- 
lizado en su totalidad la bibliografía. Sin dejar de lado la mención de 
las aportaciones más relevantes de la literatura internacional especializa- 


Nota editorial 


da, se ha puesto particular esmero en dar constancia de las nuevas versio- 
nes al castellano de los escritos de Fichte, Schelling y Hegel y de los prin- 
cipales estudios sobre estos tres autores aparecidos últimamente en nuestro 
país. 


INTRODUCCIÓN 


Cuenta Madame de Staél que, al acercarse a la Alemania romántica 
del 1800, le parecía entrar en una catedral. Columnas de este templo 
eran junto a Goethe, Herder, Schiller y los hermanos Schlegel, los tres 
grandes pensadores del idealismo, Fichte, Schelling y Hegel. En 1798 
Fichte y Schelling coincidían en la ciudad universitaria de Jena, el hogar 
espiritual de la nueva filosofía. En 1801 Hegel se reunirá allí con 
Schelling. Pocas veces en la historia de la cultura se han encontrado en 
una ciudad un grupo de pensadores tan extraordinarios, como el que 
ofrecía entonces la pequeña Jena. Alemania vivía en estos años azarosos 
una extraordinaria eclosión cultural, En el campo literario habría que re- 
cordar además los nombres de los dos grandes poetas, Hólderlin y Nova- 
lis, y en menor escala los de Tieck, Kleist y Eichendorf. Todavía resona- 
ban en el ambiente los clásicos compases de Gluck, Haydn y Mozart y se 
entrelazaban con las nobles melodías, heroicas y apasionadas, de Beetho- 
ven. Alemania era en verdad el país de los filósofos, los poetas y los mú- 
sicos. La otrora tosca Germania se había convertido de pronto, por uno 
de estos milagros de la historia, en la patria del espíritu. 

El Idealismo alemán resulta incomprensible fuera de este marco. La 
reciente publicación de una serie de documentos contemporáneos en 
torno a Fichte, Schelling y Hegel muestra hasta qué punto el movi- 
miento idealista hundió sus raíces —influyó y fue influido— en la vida 
espiritual de la época'. El idealismo realizó anticipadamente la famosa 
definición hegeliana de filosofía: Fue una época elevada al concepto. El 
entusiasmo de la época por los valores del espíritu se refleja en una 


L. Véase J.G. Fiche im Gesprich. Benchre der Zesgenone”, dirigido par E. Fuchs en colaboración con 
R. Lauth und W. Schieche, 3 vols. (publicados), Srurigar: 1978-81: Sbellemg is Spiegel seiner Zestgemonsen, dingido 
por X. Tilbierre, Turín 1974; Hegel im Berichien seimer Zengenossen, dirigido por G. Nikolin, Hamburgo 1970 
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filosofía, que, según reza su mismo nombre, constituye un intento por 
comprender el mundo desde la idea, desde la razón, desde el espíritu. 
En este sentido, el verdadero antagonista del idealismo no es el realismo, 
«sino el materialismo. La opinión según la cual el idealismo enseña que la 
totalidad del ser es una posición de la conciencia individual no es más 
que un malentendido. Es difícil decidir si ha habido jamás un filósofo 
serio que haya sostenido tamaño despropósito. Ni siquiera el idealismo 
acosmista de Berkeley se ajusta a aquella definición. En cualquier caso 
los idealistas alemanes no pensaron jamás tan burdamente la relación 
entre el ser y la conciencia. Lo que ellos afirman es que la realidad sen- 
sible ha de comprenderse en definitiva desde el espíritu, desde la inteli- 
gencia y no al revés. Como escribía Schelling: «El juicio de la historia 
reconocerá un día que jamás se emprendió un combate mayor, en lo ex- 
terior y en lo interior, en favor de los más altos valores del espíritu hu- 
mano que después de Kant.»* 

Todos los historiadores del Idealismo alemán coinciden en ver en esta 
etapa de la historia del pensamiento uno de los momentos culminantes 
de la filosofía occidental, Es clásico a este respecto el juicio de H. Heim- 
soeth: «La obra de Fichte señala uno de los grandes recodos en la historia 
del pensamiento filosófico, Con él comienza una serie cerrada de movi- 
mientos y sistemas filosóficos que, por su denuedo, pretensión y colosa- 
les proporciones, contarán entre lo más grandioso que el espíritu huma- 
no indagador jamás haya pensado. La singular potencia especulativa que 
el espíritu alemán llevaba en su interior y que en los cinco siglos ante- 
riores había descargado una y otra vez en súbitas erupciones..., se des- 
borda a partir de aquí en anchuroso cauce.» La referencia a otros gran- 
des momentos de la historia de la filosofía parece obligada, Se alude a la 
filosofía griega en su momento de máximo esplendor o a la edad de oro 
de la escolástica medieval. Porque una cosa es incuestionable: los grandes 
pensadores idealistas remueyen en pleno siglo XIX las cenizas medio apa- 
gadas del fuego metafísico. Llevados de una enorme confianza en el po- 
der de la razón, estos hombres pretenden apresar en su pensamiento el 
ser en su totalidad, sin excluir su fundamento absoluto o divino, y con 
ello resolver el secreto del universo, el enigma de la historia y el significa- 
do de la existencia humana. 


2, CL. H. Meyer, Abemaldadicho Weltanshsmeng. 1V> Vow der Remarssonce bus z2urs demtschen leealismeus, Wiz 
burgo 1950, p. 332. 
3. H. Hesmsoeth, Fiebre. trad. de M Garcia Morente, Madrid 1931, p 7 
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1. RAÍCES KANTIANAS DEL IDEALISMO 


No deja de ser paradójico que, partiendo de un pensamiento, como 
el de Kant, que proclamaba austeramente los límites del conocimiento y 
la imposibilidad de la metafísica, se haya pasado a la más audaz afirma- 
ción de la metafísica y al despliegue impresionante de un conocimiento 
sin límites. El viraje metafísico en el Idealismo es innegable, Sus causas 
se encuentran, en parte, en la experiencia que anida en el fondo de 
la nueva corriente: no ya, como en Kant, la conciencia de la finitud de la 
razón, sino, precisamente, de su infinitud, de lo que hay de absoluto en 
el conocimiento humano. Sin embargo, la semilla filosófica del idealis- 
mo está en Kant mismo. En su pensamiento hay un elemento que, des- 
gajado del conjunto, es susceptible de convertirse en la piedra sillar del 
nuevo edificio filosófico: tal es, en su pura espontaneidad, el «yo 
pienso», 

Kant, en efecto, hizo del «yo pienso», de la conciencia que acompa- 
ña toda representación, el principio supremo del conocimiento, Nada 
puede ser conocido que no esté en relación con el «yo pienso». En Kant, 
sin embargo, subsiste un elemento exterior a la autoconciencia, la cosa 
en sí, que permanece por ello esencialmente desconocida. Los idealistas 
advierten inmediatamente en el planteamiento kantiano la mezcla dis- 
cordante de dos puntos de vista incompatibles: la aposterioridad del em- 
pirismo y la aprioridad del idealismo, Admitir con Kant una cosa en sí 
independiente de todo conocimiento es a sus ojos un radical sinsentido. 
La cosa en sí, el único obstáculo que impide al «yo pienso» convertirse en 
principio absoluto, constituye la raíz de todas las aporías del kantismo. 
La cosa en sí es sólo un estorbo inútil y embarazoso, Ahora bien, lo me- 
jor que puede hacerse con un estorbo es sacárselo de encima. Hay que 
suprimir, pues, la barrera de la cosa en sí, Hay que dar sin miedo el últi- 
mo paso, aquel que Kant no se atrevió munca a dar, ¿Qué sucede enton- 
ces? Sucede que la misma exigencia de absolutez que en Kant había 
obrado del lado del objeto acrúa ahora del lado del sujeto. En Kant la 
idea de apariencia exigía como complemento necesario de inteligibilidad 
un absoluto o cosa en sí. Ahora, suprimida la cosa en sí, el antiguo suje- 
to kantiano trascendental exige como complemento necesario de inteligi- 
bilidad un absoluto o sujeto en sí. O cosa en sí o sujeto en sí, no hay 
ova alternativa. Suprimida la independencia de la cosa, lo que queda es 
un sujeto que engloba en su seno el orbe entero del conocimiento, un 
sujeto para quien no hay nada lógicamente amorfo, un sujeto que ya no 
puede ser el «yo empírico» que nosotros somos, sino en él y por él lo que 
Fichte denomina el «yo puro». En una palabra, suprimida la cosa en sí, 
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queda el «yo pienso» como principio absoluto. El idealismo trascendental 
kantiano se ha convertido en idealismo sin más. 


2. KANT Y SUS PRIMEROS CRÍTICOS 


Tal fue, sin duda, la hazaña de Fichte. Pero la historia venía de lejos. 
Desde todos lados, las críticas que llovieron en avalancha sobre el plan- 
teamiento crítico de Kant insistían indistintamente en la acusación de 
empirismo o idealismo. Los primeros en levantar la liebre fueron tres 
pensadores de talento, iniciadores con Fichte del famoso movimiento to- 
mántico Sturm und Drang, y a los que suele calificarse de filósofos de la 
fe: Hamann, Herder y Jacobi. 

Johann Georg Hamann (1730-1788), conciudadano, discípulo y ami- 
go de Kant, aprueba sin reservas su intento de volver a unir sensibilidad 
y entendimiento en el conocimiento humano, pero le hace el reproche 
de haberse quedado en una unidad imperfecta y de no haber alcanzado 
la raíz de ambas facultades. En carta a Herder no duda en llamar a Kant 
el Hume germano. Además, Hamann se sentía extraño ante las distin- 
ciones escolares: sensibilidad -entendimiento, materia-forma, etc. y Opi- 
naba que un mejor conocimiento de la psicología del lenguaje mostraría 
su vanidad. 

Johann Gottfried Herder (1744-1803), discípulo de Kant, mantiene 
con su maestro relaciones cordiales, pero a la larga su espíritu histórico le 
distancia del racionalismo kantiano. En su Metacrítica de la crítica la 
oposición entre ambos pensadores aparece a plena luz. Herder echa en 
rostro 24 Kant de separar excesivamente la razón de las otras facultades 
humanas y de desconocer la función del lenguaje en la elaboración del 
pensamiento. Ahora bien, como el lenguaje depende de la experiencia, 
un conocimiento sintético a priori es radicalmente imposible. 

Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) coincide con Kant en el recha- 
z0 del racionalismo de la Ilustración y en la reserva crítica frente a toda 
demostración racional de objetos trascendentes. A falta de ciencia hay 
que acudir, como hace Kant, a la fe. Pero a partir de aquí empiezan las 
divergencias. Jacobi tiene por incoherente la posición de Kant frente a la 
cosa en sí. De ahí el famoso dicho de su obra David” Hume sobre la fe: 
«Sin presuponer una cosa en sí no puedo entrar en el kantismo, ni con 
ella quedarme en él.»* Lógicamente Kant debería abocar en el idealismo 
liso y llano, Según Jacobi la afirmación de la cosa en sí es un acto de fe 


4. Belage wber den transuemdentalen [deslicmws, en: Dora Hume ber den Glauber (Werke, ed. F. Roth y 
F. Koppen, Darmstadt 1976, v. 11), p. 304 
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necesario e inmediato. Además, aunque Kant admite el valor necesario 
de la fe práctica en relación con los postulados de la obligación moral, 
esta creencia práctica, vaciada de significado teórico, nos impone sola- 
mente obrar como si su objeto fuese real. Ahora bien, la fe, para Jacobi, 
es una adhesión directa de la razón teórica al objeto trascendente. Ella 
nos permite afirmar no sólo lo que debe ser (seim sol!), sino lo que es 
(was ist). Y lo que es, se llama para Jacobi mundo y Dios. La existencia 
del ser racional finito está condicionada por una doble realidad exterior: 
una naturaleza por debajo de él y un Dios por encima. A través de la 
sensibilidad me es dada la realidad del mundo exterior; a través de mi 
propia conciencia me es dada la realidad de Dios. La certeza de la exis- 
tencia de Dios va unida, pues, a la certeza de la autoconciencia. El 
hombre encuentra a Dios, porque no puede en definitiva encontrarse a 
sí mismo, si no es encontrándose con Dios. Al revés de lo que sucederá 
en el idealismo, Jacobi no entiende esta interiorización de Dios en senti- 
do panteísta, Al contrario, subraya enérgicamente la personalidad divi- 
na. Dios existe y es fuera de mí un ser vivo y subsistente o yo soy Dios. 
No existe una tercera alternativa.» 

A estos primeros críticos se asocian más tarde el grupo de los amigos 
hipercríticos”. Karl Leonhard Reinhold (1758-1823), discípulo y apolo- 
gista de Kant, publica en 1789 una obra intitulada Ensayo de una 
nueva teoría de la facultad humana de representación. Se trata de un 
intento de librar al kantismo de sus escisiones internas. El centro del 
pensamiento de Reinhold lo constituye el llamado «principio de la con- 
ciencia» (Satz des Bewusstseims). La representación en la conciencia es 
distinta del objeto representado y del sujeto representativo, pero relativa 
a uno y otro. En esta hipótesis, la cosa en sí, accesible sólo a través de la 
materia de la sensación, dentro de una relación que no es la de una ima- 
gen a su original, permanece para nosotros no sólo desconocida, sino 
irrepresentable: no es ni puede ser otra cosa que el fundamento, lógica- 
mente exigido por el sujeto, para una afección que él no ha producido. 
Reinhold busca una unidad interna de la conciencia más allá de todos los 
dualismos. La cosa en sí no es eliminada del todo, pero relacionada más 
estrechamente que en Kant a una fuente de cognoscibilidad interna al 
sujeto cognoscente: la relatividad esencial de la representación. 

Salomon Maimon (1754-1800), otro de los amigos hipercríticos, leva 
a cabo una lucha en dos frentes a la vez: contra la interpretación de 
Reinhold y contra Kant mismo. En opinión de Maimon, la cosa en sí no 


5, Jacobs am Fichse (Werke, v. 1), p. 49. 
6. Cf. sobee el tema ). Maréchal, Le poíns de départ de la Mérapbysique, VV: Le rysréme nábalisio chez Kama es des 
posikanriens, Beusclas-París 1947, p 1948 
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sólo es incognoscible, sino inconcebible e ininteligible, a la manera de 
las magnitudes imaginarias del álgebra. El conocimiento entero, materia 
y forma, ha de explicarse por la sola conciencia, sin necesidad de acudir a 
una cosa en sí que no puede expresar sino el límite irracional del pensa- 
miento. 

Sigismund Beck (1761-1840), largo tiempo amigo y correspondiente 
de Kant, entra también en la lid, y en un trabajo intitulado E/ único 
punto de vista por el que puede juzgarse la fulosofía crítica defiende que 
el verdadero y único principio del entero sistema de la filosofía trascen- 
dental no puede ser ni una proposición (Satz), mi en general un hecho 
de conciencia (Tatsache), sino solamente la acción (Tátigkeit) de produ- 
cir originariamente este hecho de conciencia, no la constatación de una 
representación originaria, sino «el postulado de representarse originaria- 
mente algo», Se trata ya en germen del idealismo. Suprimida toda re- 
ceptividad 46 extra, cac obviamente el problema de la cosa en sí y de su 
relación con el ¿priori del conocimiento, 

Gottlob Ernst Schulze (1761-1833), joven profesor de filosofía, en un 
ensayo publicado bajo el pseudónimo de Aenesidemus, añade más leña 
al fuego de la polémica y a través de una crítica de Reinhold alcanza de 
lleno a Kant. El escándalo lógico que vicia desde el comienzo la aventura 
crítica es el escándalo de la cosa en sí, necesariamente afirmada, pero 
desconocida. Si se quiere evitar que surjan contradicciones por todos la- 
dos, hay que volver atrás: o aceptar francamente la existencia y la cog- 
noscibilidad de cosas distintas del sujeto y esto significa volver al dogma- 
tismo, o renunciar a la ficción de las cosas en sí y volver al escepticismo 
de Hume. En cualquier hipótesis, con la cosa en sí la filosofía crítica está 
juzgada". 


3. KANT Y FICHTE 


La alternativa planteada por Schulze era angustiosa: o volver al 
odiado dogmatismo o acogerse al abrazo mortal del escepticismo. La evo- 
lución ulterior del pensamiento kantiano parecía bloqueada. No se 
podía huir de Escila sin caer en Caribdis. En este momento entra en es- 
cena el más genial de los discípulos de Kant: el joven Fichte. En un bre- 
ve escrito de 1793, La recensión de Aenesidemo, Fichte polemiza contra 
las interpretaciones realistas o escépticas de la filosofía trascendental pro- 
puestas por Jacobi, Maimon y Schulze. Aparentemente, el novel filósofo 


7. Der emzrig moglche Srondpants, ex., Riga 1796, UL, p. 124. C£. f. Marechal, o.c.. p. 207. 
8. C£. J. Maréchal, o.c., p. 212 
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pretende defender a Kant de los golpes de sus adversarios, pero en el 
fondo, lo que hace es abrirse camino más allá del kantismo en dirección 
hacia el idealismo. Prueba de ello es su rechazo radical de la noción de 
cosa en sí. «La idea de una cosa que posea en sí misma la existencia inde- 
pendiente de toda facultad de representación... es una fantasía, un 
sueño, un no pensamiento.»? Al mismo tiempo, Fichte busca para la 
filosofía un comienzo más radical que el «principio de la conciencia» de 
Reinhold. Tal comienzo sólo puede encontrarse, como había apuntado 
Beck, no en un simple hecho (Társache), sino en una acción 
(Tathandlung). Tal acción sólo puede consistir en la acción del yo de po- 
nerse a sí mismo, un yo que, por lo mismo, ha de concebirse como puro 
y absoluto. En una palabra, Fichte se ha abierto camino entre el doble 
escollo denunciado por Schulze. Pero en este camino el kantismo históri- 
co ha sido dejado definitivamente atrás. La recensión de Aenesidemo 
significa ya el acta de nacimiento del idealismo. 

La publicación de las primeras versiones de la Doctrima de la ciencia 
acabará de colmar el abismo abierto entre el anciano maestro y su joven 
discípulo. No importa que Fichte continuara escudándose en Kant y pre- 
tendiera con su obra elevar la filosofía kantiana trascendental hasta un 
punto de perfección jamás alcanzado. Su mero planteamiento era de he- 
cho una traición al espíritu y a la letra del kantismo. Lo prueba de 
nuevo su postura ante la problemática kantiana de la experiencia. Así en 
la Segunda introducción a la doctrina de la ciencia (1797), Fichte fustiga 
el kantismo contemporáneo como «la aventurera ensambladura del más 
grosero dogmatismo que permite que las cosas en sí mismas influyan en 
nosotros y del más decidido idealismo que deja que todo ser se origine 
del pensamiento». Con una brillante imagen circense Fichte denuncia 
en este planteamiento un claro círculo vicioso: «El pensamiento de una 
cosa en sí se funda en la sensación y la sensación quieren fundarla de 
nuevo en el pensamiento de una cosa en sí. Su bola del mundo se 
aguanta en el gran elefante y el gran elefante se aguanta a su vez en su 
bola del mundo.» Aunque Fichte no se refería expresamente a Kant, 
sino a los kantianos, su crítica difícilmente dejaba de alcanzar al filósofo 
de Kónigsberg. Lo que en el fondo estaba en juego en su crítica es la 
misma teoría kantiana de la receptividad de la sensibilidad y, por comsi- 
guiente, la posibilidad de un idealismo meramente trascendental, Kant 
se sintió aludido y decidió iniciar el contraataque. En carta a unos ami- 
gos escribía a su vez del pensamiento del novel filósofo: «Me da la 


9. Rezension des Acnesidemas (Ficbres sámbliche Werke, ed. JH. Fichte, v. 1), p. 17. 
10. Zweise Ermbeitung 19 die Wisenschafisiebre (Werke, +. 1), p. 483. 
12, Ibid 
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impresión de una especie de fantasma: cuando uno cree haberlo cogido, 
se encuentra ante sí con nada, nada más que con el yo mismo o mejor en 
el yo nada más que con la mano extendida para coger el objeto.»!* Y en 
otra ocasión añadía: «Fichte os pone una manzana ante la boca, pero os 
impide comerla.»'* Finalmente, la reacción pública de Kant no se hizo 
esperar. En 1799 hizo publicar en la Allgemeine Literaturzeitung un so- 
nado aviso en el que declaraba: «Considero la Doctrina de la ciencia de 
Fichte como un sistema absolutamente insostenible. Pues una teoría de 
la ciencia no es ni más ni menos que una pura lógica, cuyos principios 
no llegan hasta la materia del conocimiento, sino que, en cuanto pura 
lógica, hace abstracción del contenido del conocimiento. Querer a fuerza 
de examinarla detenidamente sacar de ella un objeto real es una tentati- 
va vacía y algo todavía inédito.»"* Al mismo tiempo, Kant se reafirmaba 
en la ortodoxia de su propio pensamiento: lo que en la Crítica se dice de 
la sensibilidad ha de entenderse a la letra. En boca del anciano filósofo 
este segundo aspecto de su declaración tenía el sentido de una clara lla- 
mada al orden. Que nadie se lleve a engaño con el intento de Fichte de 
hacer pasar gato por liebre. La filosofía crítica constituye una unidad: 
cosa en sí, pasividad del sujeto, receptividad de la sensibilidad, in- 
tuiciones puras, conceptos a priori, en una palabra, espontaneidad del 
yo, pero limitada a la forma del conocimiento, he aquí otros tantos 
anillos de una cadena irrompible. No se puede suprimir uno solo de 
ellos sin que todo el conjunto se venga abajo”. 

Era demasiado tarde. La suerte estaba echada. El rompimiento que 
Kant intentaba todavía cvitar había sido ya consumado. Un siglo más 
tarde, agotada la vitalidad del idealismo, Herman Cohen y sus compañe- 
ros de la escuela de Marburgo, Paul Natorp y Ernst Cassirer se acercarán 
de nuevo a la obra de Kant desde una voluntad decidida de fidelidad. 
Su grito Zurúck zu Kant colmará póstumamente el deseo expresado por 
el viejo filósofo en su desautorización de Fichte. Su pensamiento será vis- 
to, según reza el título de la obra cumbre de Cohen, como una Teoría 
de la experiencia. Pero por ahora no se trataba de volver a Kant, sino de 
superarlo. Sobre las ruinas del edificio tan laboriosamente levantado por 
el autor de la Crítica surgirán rápidamente, en el breve espacio de medio 
siglo, una serie de construcciones que contarán entre lo más asombroso 
que ha producido el pensamiento humano, Había sonado la hora del 
Idealismo alemán. 


12. Briefivechsel (Ac.B., y, XU), p. 241. 

13. Ibid. (v. X111), p. 482. 

14. Eblirung 19 Benebung auf Ficóies Wissenschafiriebre (Ac. B., v. XXUl), p. 5705 
15. Cf. J. Maréchal, o.c., p. 224. 
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4. EL IDEALISMO COMO FILOSOFÍA DE LA LIBERTAD 


Hemos reconstruido la génesis del Idealismo, siguiendo el hilo de la 
problemática groseológica abierta por Kant en la Crítica de la razón pura. 
El planteamiento es legítimo, pero no es el Único, ni seguramente el más 
adecuado. Para hacerse cargo del talante profundo del nuevo movimien- 
to hay que bascular el peso de las preocupaciones e intereses filosóficos 
fundamentales del ámbito puramente gnoseológico al mora! y político, 
Cuando Marx, medio siglo más tarde, diga de la filosofía alemana, que 
pensó la revolución que los franceses hicieron, está definiendo el Idea- 
lismo. La Revolución francesa fue para csa parva gavilla de filósofos que 
conocemos como idealistas un acontecimiento único y sin par que, sien- 
do francés por su origen, pertenecía por su destino a toda la humanidad. 
Por ello, si se esforzaron por pensarlo, fue para universalizarlo y difundir- 
lo. «Éste y no otro es el quid del Idealismo, el intento de construir una 
doctrina filosófica, en la que la libertad sea —en frase de Schelling— 
la “premisa más intrínseca”' y la clave de interpretación de todo el univer- 
so. Esta doctrina deberá ser '“sagrada'*, es decir, constituirá la religión 
de los nuevos tiempos y actuará como germen de una nueva cultura libe- 
radora. En otras palabras, el Idealismo quiso ser la revolución convertida 
en cultura o, lo que es lo mismo, la última instancia ideológica justifica- 
dora de la nueva sociedad.»'* 

Kant, por supuesto, no era del todo ajeno a este intento, Y no sólo 
porque, pese a que el estallido revolucionario (1789) le pilló en plena 
madurez y no en sus años mozos, como a los idealistas, se sintió inme- 
diatamente tan sobrecogido por el magno acontecimiento que lo inter- 
pretó como una señal de que existe, pese a todo, en el género humano 
una disposición hacia el progreso moral, sino también y sobre todo por- 
que, justo un año antes, en la Crítica de la razón práctica (1788), había 
ampliado el campo de ejercicio de la razón del ámbito teórico-fenoménico 
al práctico-nouménico y había hecho de la libertad el principio y funda- 
mento de la moralidad. 

Fichte encontrará en la razón práctica kantiana la llave que le permi- 
tirá escapar de la cárcel asfixiante del fatalismo de Spinoza y abrirse a 
la realidad de la libertad. De hecho, en su primera versión fichteana, 


16. R. Valls Plana, Scácllimg. libertad y portividad. en JM. Berrnudo (dir.), Los filósofos y sus fidosofías, vol. ll, 
Barcelona 1983, p. 381. Aun recosociendo la validez del planeamiento sradicional gnoceológico o epistemológico. cuyo 
primer fautos fue nada menos que Hegel, Valls Plana cormidera que su acersuación excesiva condice a pasar por alro 
el mádleo más esencial del Idealismo como Filosofía de la libertad. Por edo adopta decididamente como helo conductor 
para acceder al corazón del debare la problemárica contempocinea en torno a la asammomia mecanismo-tibercad. En nuestra 
exposición hemos tensdo en cuenta, en varias ocasiones, las indicaciones del stos 
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el Idealismo será ante todo un idealismo de la libertad. La acción libre 
deviene ahora el principio y fundamento de todo, no sólo de la morali- 
dad, como en Kant, sino también y precisamente del conocimiento. La 
razón no es teórica, sino porque es práctica. La razón práctica se convier- 
te en la raíz y la esencia de toda razón. 

Ni que decir tiene que, aunque Fichte parte expresamente de Kant, 
su idealismo de la acción libre no es una mera continuación del kantis- 
mo. Si es cierto que en Kant «la moralidad es el centro de gravedad del 
sistema, no actúa en él como principio de conocimiento con valor teóri- 
co. En otras palabras, la moralidad no invade el todo ni lo constituye. 
Poner límites, establecer campos parciales con consistencia propia, es cri- 
ticismo. Poner la acción libre como premisa de todo es idealismo»'”. Para 
hacerse cargo del cambio radical de perspectivas llevado a cabo por Fich- 
te basta advertir el modo nuevo y audaz como cierra la sangrante herida, 
que permanecía abierta, pese a todo, en el flanco del kantismo: ¿cómo 
reconciliar mecanicismo (natural) y libertad (moral)? Si en Kant la gran 
cuestión era: ¿cómo es posible la libertad en un mundo determinado ne- 
cesariamente por la causalidad?, en Fichte se trata exactamente de lo con- 
trario: ¿cómo hay que concebir en definitiva al mundo, partiendo como 
premisa de la certeza de la acción libre? 

Hemos aludido tácitamente a la célebre tercera antinomia que Kant, 
en la Crítica de la razón pura, había planteado en forma de dos afirma- 
ciones contradictorias, que se anulaban mutuamente como tesis y antíte- 
sis. La tesis rezaba: «Además de la causalidad necesaria según las leyes 
de la naturaleza, existe también en el mundo una causalidad libre.» Y 
la antítesis: «No hay libertad alguna, sino que todo ocurre en el mundo 
según las leyes necesarias de la causalidad»**. 

Hay que subrayar que la antinomia, lejos de ser una mera ocurrencia 
del autor de la primera Crítica, constituía contemporáneamente un autén- 
tico campo de batalla, donde median sus fuerzas los dos grupos de filó- 
sofos que él denomina respectivamente «dogmáticos» y «escépticos». Si 
los primeros defendían la realidad de la libertad como conforme a las 
más hondas exigencias de la razón y como base indiscutible de la morali- 
dad y de la religión, los segundos la rechazaban como contraria a la ex- 
periencia, la cual nos presenta los fenómenos como causalmente deter- 
minados. Kant, por su parte, estaba persuadido de que sin la libertad 
no son posibles ni la moralidad ni la religión, pero también de que nin- 
guna experiencia podrá convencernos jamás de su realidad objetiva. 


17. Ibid., p. 402 
18. Knitik der reimen Versunfí A 435; B 973 (rad. cast. de P. Ribas. p. 407) 
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Por ello, la solución que daba a la antinomia era meramente negativa. 
Se contentaba con poner a salvo, gracias a su conocida distinción entre 
fenómeno y noúmeno, la posibilidad de la libertad: su realidad vendrá 
dada más tarde en la segunda Crítica con la misma realidad de la obliga- 
ción moral. Según esto, la libertad moral forma parte del mundo 
inteligible-nouménico y la causalidad natural del sensible-fenoménico, 
con lo que una misma acción puede ser, bajo distinto aspecto, libre y 
necesaria. El problema es que el hombre realiza el fin inteligible, que 
persigue con su libertad, en los medios sensibles que le proporciona la 
naturaleza. El mundo es, como dirá más tarde Fichte, cantera y campo 
de ejercicio de la libertad. Quedaba, pues, abierta una molesta grieta 
en el sistema kantiano de la razón, que el filósofo intentará soldar más 
adelante en la tercera Crítica. 

Entretanto, un sonado suceso, de largo alcance para la génesis del 
Idealismo, dará al debate un giro nuevo e inesperado. En 1785 un anti- 
guo seguidor de Kant, el filósofo de origen judío Moses Mendelsohn 
(1729-1786), publica una obra intitulada Aurora o de la existencia de 
Dios, en la que critica a su maestro y ensalza a Spinoza. Mendelsohn 
acuña la frase «Kant, el hombre que todo lo reduce a polvo», para carac- 
terizar un estilo de pensar rabiosamente crítico y analítico, que conduce 
a la fragmentación y pulverización de las grandes cuestiones filosóficas. 
Por ello, mientras intenta revalidar frente a Kant las antiguas pruebas 
de Dios, considera que un «panteísmo purificado» podría reconciliarse 
con la religión y alude concretamente a Lessing como ejemplo de una 
religiosidad que contempla lo divino en la naturaleza. El escrito de Men- 
delsohn levantó tempestades en las ya bastante agitadas aguas de la vida 
intelectual alemana. El mismo año entró en la lid Friedrich Heinrich Ja- 
cobi con sus Cartas a Moses Mendelsohn sobre la doctrina de Spinoza. 
No es cuestión para Jacobi de defender a Kant, a quien dentro de poco 
acusará de incoherencia, sino de alertar a la opinión pública del insidioso 
peligro para la ortodoxia cristiana y luterana, que se esconde en el pan- 
teísmo del filósofo de Amsterdam. La tesis de Jacobi es clara y tajante. 
El panteísmo de Spinoza es ateo y fatalista, en la medida en que diluye 
a Dios y al hombre en la naturaleza impersonal y convierte en necesario 
el proceso de las cosas. Por ello es irreconciliable con el cristianismo, que 
cree en un Dios libre y personal que crea la naturaleza y al hombre como 
algo distinto de él, pero que otorga también al hombre libertad y, por 
ende, auténtica responsabilidad moral'”. Para remachar el clavo Jacobi 
revela que Lessing (1721-1781), la figura más prominente de la llustra- 


19. Cf, R. Valls Plana, o.c., p. 599. 
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ción germana, le había confesado en 1779 que los «conceptos ortodoxos» 
sobre Dios ya no eran para él, declarándose a este respecto partidario de 
Spinoza y, por lo tanto, panteísta, ateo y fatalista. 

Las Cartas de Jacobi tuvieron, sin embargo, un efecto contrario a] pre- 
tendido y contribuyeron eficazmente al renacimiento de Spinoza entre 
la joven generación filosófica. Tanto más que Jacobi afirmaba expresa- 
mente que un racionalismo lógico y coherente conduce al panteísmo e 
identificaba de algún modo al filósofo judío con la filosofía towt cowrt. 
Mas aún, Jacobi añadía que el entendimiento es naturalmente filósofo 
y reconocía que él mismo, cristiano de corazón, era pagano por el enten- 
dimiento. A la pregunta sobre el acto mediante el cual uno se libera del 
entendimiento y alcanza la fe, respondía Jacobi con una expresión, que 
evoca inequívocamente una pirueta circense: «por medio de un salto smor- 
tale». No es de extrañar que Hegel ironizara mordazmente al respecto, 
indicando que la postura de Jacobi incluye un salto verdaderamente mortal 
para la filosofía, puesto que elimina la demostración y la mediación, dos 
cosas en las que para él consistirá precisamente la filosofía”. De hecho, 
el dilema planteado por Jacobi era realmente angustioso: o se opta por 
la fe y entonces se renuncia a la filosofía o se escoge la filosofía y enton- 
ces se sacrifica la libertad, La segunda generación idealista, representada 
por Schelling y Hegel, querrá quedarse a la vez con ambas cosas, con 
la filosofía y la libertad. Pero para ello, al margen de pasar por Spinoza 
y de considerar con Lessing que los «conceptos ortodoxos» sobre Dios ya 
no son para ellos, tendrán que esforzarse por concebir de otro modo la 
necesidad propia del mecanismo, rehaciendo en su misma raíz el con- 
cepto de naturaleza. Justo para esta última tarea Kant vendrá inespera- 
damente en su ayuda con la publicación de su tercera Crítica”. 

Efectivamente, en la Crítica del juicio (1790) Kant intenta salvar el 
abismo existente en su pensamiento entre los dos reinos de la naturaleza 
y de la libertad. Para ello busca un principio común a ambos dominios: 
mundo sensible e inteligible, mecanismo natural y deber moral, que le 
permita alcanzar la unidad por encima de las anteriores dualidades, in- 
tegrando en un todo global las dos partes, teórica y práctica, del sisterna 
de la razón. Este principio común que ha de servir de enlace entre teoría 
y praxis no es otro que el principio de finalidad subjetiva y objetiva, o 
sea la que corresponde respectivamente al juicio estético y al juicio teleo- 
lógico. Kant se abría así a una concepción organicista de la naturaleza 


20. Cf. 6. Eeale-D. Armaseri, Historra del pensamiento filosófico y crentifico, vol, ME Del rormarnticarmeo harta boy, 
Barrelona 1992, p. $9 
21. CL R. Valis Plans, 0.c.. p. 400 
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que dejaba atrás el rígido mecanicismo de la Ilustración. La visión fina- 
lista, si bien lastrada por el subjetivismo, ampliaba el campo fenoméni- 
co y permitía al hombre insertar en el mundo sensible los fines inteligi- 
bles pretendidos por su acción moral. Al mismo tiempo, la obra de arte 
resultaba ser la obra humana por excelencia, en cuanto realizadora en 
el campo sensible de una «finalidad sin fin», libre y gratuita, pero, sin 
embargo, llena de sentido. Como observa Valls Plana, tenemos ya todos 
los cabos que el Idealismo desarrollará antes de que acabe el siglo”. 


5. DE LA ILUSTRACIÓN AL ROMANTICISMO 


Es el momento de volver atrás, hacia la polémica desatada por la in- 
tervención violenta, pero también clarificadora de Jacobi. Hay motivos 
para ver en el así llamado Pantheismusstreís el mojón que separa cl final 
de la Ilustración del comienzo del Romanticismo. Al atacar tan dura- 
mente a Lessing, un hombre que cra considerado por todos como el pa- 
triarca de la Ilustración germana, Jacobi ponía en cuarentena todo el mo- 
vimiento ilustrado. De hecho, si excepruamos a Kant que se mantuvo 
en silencio, alegando que no conocía suficientemente a Spinoza, todos 
los prohombres de la vida cultural alemana tomaron partido al respecto. 
Hamann se puso inequívocamente del lado de Jacobi. Herder, en un li- 
bro titulado Dios, se pronunció en favor de un spinozismo conveniente- 
mente depurado y rectificado. Goethe opinó contrariamente, que Spi- 
noza era theissimus y christianissimus. Una cosa era clara, quedaban atrás 
el deísmo y el mecanicismo de la lustración y se abría paso una concep- 
ción menos rígida y, por así decirlo, «orgánica» de la Divinidad y de la 
naturaleza. Si a ello añadimos el entusiasmo por la libertad y la oposi- 
ción a los convencionalismos y a las leyes impuestas al hombre desde fuera, 
tenemos en la mano los principales rasgos del movimiento intelectual de- 
nominado Sturm und Drang, que coincide con la juventud de Herder, 
Goethe y Schiller y constituye, en cierto sentido, la antesala del Roman- 
ticismo”. 

Es bien conocido de todos que el movimiento literario y artístico de 
ámbito europeo designado con el término «Romanticismo» presenta en 
el mundo cultural germano un conjunto de rasgos y tendencias intelec- 
tuales, estéticas y religiosas que lo vinculan estrechamente a la filosofía, 
En este sentido, el influjo del Romanticismo en la génesis y ulterior des- 


22 Thid., p. 401. 
23. Cf G. Reale-D. Antisen, 0.<., p. 2955. 
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arrollo del Idealismo está fuera de toda duda. Ciertos escritos de Schel- 
ling y ciertas páginas de Hegel no resultan inteligibles, si no se los inte- 
gra dentro de las coordenadas del movimiento romántico. El Idealismo 
de Schelling es considerado no sin razón corno una filosofía romántica. 
Lo mismo hay que decir de ciertos aspectos del pensamiento juvenil de 
Hegel. Ambos filósofos no sólo presentan contenidos específicos que re- 
flejan las ideas generales del Romanticismo, sino que en ocasiones con- 
tribuyeron también a forjarlas**. Se dio, pues, en Alemania una estrecha 
relación entre el movimiento romántico y la filosofía, que en vano bus- 
caríamos en otros países europeos. En cierto sentido, el Romanticismo 
ofrece en bruto las piedras sillares que habrán de ser talladas y labradas 
por la filosofía idealista. 

La riqueza y complejidad del movimiento romántico hacen muy difí- 
cil pergeñar en unos cuantos trazos sus rasgos más significativos. Sin em- 
bargo, no cabe ninguna duda de que la tendencia fundamental del espí- 
ritu romántico es la sed de infinito. Pocas veces en la historia se ha hablado 
tanto del infinito como una tensión (Streben) y un anhelo (Sehrsucht) 
irrcalizables, justamente porque lo que se desea es lo infinito. Son sinto- 
máticos a este respecto los versos-clave del Fawsto goethiano: 


¡Á quien se esfuerza en un perenne tender, 
a ése podemos salvarlo! 


Fausto, el hombre que se entregó en brazos del diablo, se salva, por- 
que dedicó su vida íntegramente a este perenne tender, Como explica 
el propio Goethe a Eckermann: «En Fausto hay una actividad cada vez 
más alta y más pura hacia el fin y desde arriba aparece el amor eterno 
que viene en su auxilio.» Lo infinito es para los románticos el sentido 
y la raíz de lo finito. En este punto, filosofía y creación artística coinci- 
den. La filosofía debe mostrar el nexo que vincula lo finito con lo infinito, 
mientras que es propio del arte llevarlo 2 cabo”, 

Es también en función de este anhelo infinito como el Romanticis- 
mo comprende al hombre y entiende la religión. Los románticos se sien- 
ten fascinados por la infinita profundidad del yo y no conocen otro fin 
ni otra felicidad, que un perpetuo girar en torno a su propio mundo in- 
terior. Jean Paul escribe: «Nosotros hemos dado como campo de juego 
a la poesía la infinitud del yo.» Ahí reside en cierto sentido la experien- 
cia fundamental del Romanticismo alemán. Los románticos creen en la 


A. CL ibid. p. 37 
23. Cf ibid, p. 35 y 54 
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infinita riqueza del alma humana”. Se comprende entonces la máxima 
que compendia la novela Los discípulos de Sais de Novalis: 


A uno le cupo la oportunidad de levantar el velo de la diosa Sais 
Y bien ¿qué vio? Se vio —maravilla de las maravillas— a sí mismo. 


Para el poeta del «idealismo mágico» existen en la Divinidad y en 
la naturaleza, al igual que en el yo, una fuerza y un espíritu idénticos. 
Por ello leemos en los Fragmentos: «El mundo es la consecuencia de una 
acción recíproca entre Dios y yo. Todo lo que es o lo que nace, nace de 
un contacto entre espíritus.» Y no sólo de Novalis, sino también de bue- 
na parte de la generación romántica vale la frase: «El mundo no era nada, 
antes de que yo lo creara»”. Sin embargo, en rudo contraste con este 
sentimiento de riqueza infinita, el romántico sabe también de su sucinta 
individualidad y, por ende, de su pobreza. Es lo que Hoólderlin, el más 
trágico de los románticos, expresa en el célebre dicho: «El hombre cs un 
dios cuando sueña y un mendigo cuando piensa.» El sueño de la pleni- 
tud no es todavía la plenitud. Por ello, como ha puesto de relieve J.M. 
Valverde, el tema central de la poesía de Hólderlin es «la evasión fracasa- 
da hacia lo ideal»*. Lo que queda entonces es la nostalgia de la tierra 
natal, La eterna y tranquila claridad es cosa de los celestes. El destino 
del hombre es contrariamente la inquietud y la etrabundez. Como canta 
bellamente el poeta en la «Canción del destino» de Hyperion: 


Pero a nosotros no nas es dado 
descansar en ningún lugar; 
desaparecen, caca 

los dolientes hombres 

ciegamente de una 

hora a Otra, 

como agua de peñasco 

en peñasco arrojada, 

a través de los años, hacia lo incierto. 


Esta paradójica ambivalencia humana, esta extraña mezcla de fini- 
tud e infinitud, está en la raíz de la concepción romántica de la religión. 
Friedrich Schlegel resume su pensamiento en esta máxima: «Piénsate como 


26. Cf. H Meyer, Abendidnaische Weltanichexasp. vol. IV: Vow der Renaissance bis zune dextichen Ideabrmoas. 
Paderboen 1950, p. 948 y 515 


17, Cf ibid., p. 506 
1%, Friedeich Holderlin, Poerar, trad. e introd, de J-M. Valverde, Barcelona 1983. p. 13 
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un ser finito creado para lo infinito y entonces pensarás al hombre.» 
Schleiermacher, por su parte, define la religión como «gusto y sentido 
para lo infinito». En general, los románticos revalorizan el sentimiento 
religioso frente a la crítica racionalista, a la que lo había sometido la llus- 
tración. La religión es la expresión de la relación del hombre con lo infi- 
nito y eterno. Su órgano es el corazón o, en cualquier caso, la experien- 
cia interior. Ahora bien, si el hombre experimenta lo infinito, es porque 
de algún modo participa de él. Por eso Novalis no dudará en afirmar 
que a Dios se le conoce por medio de Dios. Y el propio Goethe escribirá 
en uno de sus más célebres aforismos: 


Si el ojo no fuera solar, 

no podría ver el sol. 

Si no estuviera en nosotros la fuerza de Dios, 
¿cómo podríamos ser arrebarados por lo divino??” 


En contraste con la concepción mecanicista de la Ilustración los ro- 
mánticos conciben la naturaleza como un organismo, afín al organismo 
humano, como una fuerza viva que engendra todos los fenómenos, in- 
cluso al hombre, como una obra de arte infinitamente más grande que 
nosotros mismos: la fuerza de la naturaleza es en último término la fuer- 
za misma de lo divino. «Sagrada naturaleza —exclama Hólderlin—, siem- 
pre eres igual en mí y fuera de mí a lo divino que hay en mí.» Por ello 
la naturaleza es para los románticos símbolo y cifra que apunta, anhe- 
lantemente, más allá de sí misma, hacia la Divinidad. Escribe Schiller: 
«El universo es un pensamiento de Dios... Todo en mí y fuera de mí 
es escritura jeroglífica de una fuerza que es semejante a mí. Las leyes de 
la naturaleza son cifras que el Ser pensante ensambla para hacerse enten- 
der del ser pensante, el alfabeto por medio del cual los espíritus tratan 
consigo mismos y con el Espíritu más perfecto... yo me pongo al habla 
con el Infinito a través del instrumento de la naturaleza, leo el alma del 
Artista en su Apolo»*. 

En estrecha relación con esta concepción orgánica de la naturaleza se 
encuentra también en los románticos el sentido de la pertenencia al Uno- 
Todo, de ser un momento orgánico de la totalidad. El Todo se refleja 
de algún modo en el hombre, así como, a la inversa, el hombre se refle- 
ja en el Todo. Sírvanos de ejemplo inequívoco un pasaje de Hólderlin: 
«Ser uno con el Todo, éste es el vivir de la Divinidad; esto es el cielo 


29. Cf, H. Meyer, ox... p. 139% Vésse también G. Reale-D, Arnmsen, ox., p. 36 
30. Cf G, Reale-D. Antisezi, 0.<., p. 35. Véase también H, Meyer. 0.c., p 4% 
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para el hombre. Ser uno con todo lo que vive y volver, en un feliz olvido 
de sí mismo, al todo de la naturaleza, tal es el punto más elevado del 
pensamiento y de la alegría, es la sagrada cumbre, el lugar de la eterna 
calma.» En Holderlin, sin embargo, el sentido de unidad con el Todo 
se da de la mano con la conciencia aguda de las heridas de la existencia 
y conduce, en consecuencia, a la nostalgia del estado paradisíaco origi- 
nario de inocencia y comunión. En los Poemas a Diotima el poeta canta 


esta felicidad perdida y soñada: 


AMí donde ningún poder en la tierra, 
de ningún dios el guiño nos separa, 
donde llegamos a ser uno y todo, 

allí estoy yo en mis glorias. 

Donde olvidamos la penuria y el tiempo 
y la mezquina ganancia 

nunca más medimos con el palmo, 

allí, allí sé yo que existo*". 


Alienta también en los románticos un vigoroso anhelo de libertad, 
que expresa para muchos de ellos el fondo mismo de la realidad. Escribe 
Novalis en Enrique de Ofterdingen: «Toda cultura conduce a aquello que 
sólo puede calificarse de libertad, ya que con este término debe desig- 
narse el fondo activo del ser todo. Tal libertad es magisterio. En él se 
pone de manifiesto la sagrada individualidad, el inmediato obras de la 
personalidad y todos los actos del maestro son al mismo tiempo una re- 
velación del mundo de lo alto, simple y manifiesto, son palabras de Dios.» 
En lógico contraste, los románticos tienen tan poco sentido para los prin- 
cipios generales, como para las leyes y obligaciones estrictas. El héroe ro- 
mántico —pensemos en Los bandidos de Schiller— no es, como el héroe 
clásico, un personaje idealizado que esconde los propios sentimientos bajo 
la capa de las convenciones sociales, sino el proscrito, el hombre fuera 
de ley que rompe con las normas establecidas. Los románticos se oponen 
en redondo a la abstracción universal de la moral kantiana. Lo propio 
del Romanticismo es la moral individual. Si Kant afirmaba que ante la 
ley moral todos los hombres son iguales, el Romanticismo pone el énfa- 
sis en el hombre concreto, en su propia singularidad y peculiaridad, y 
sólo conoce tareas individuales, obligaciones individuales. «Vivir tal como 
Dios en nosotros lo exige», es la máxima con la que Friedrich Schlegel 

resume el imperativo moral del Romanticismo. La acción moral tiene lu- 


31. Cf G RedeD Aster, oc, p. 3). Véase también H. Meyer, o0.c.. p. 537 
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gar, porque Dios en nosotros así lo exige y está al servicio de la forma- 
ción de la propia individualidad. El hombre ha sido querido y escogido 
por Dios como individuo y está llamado a ser ese individuo singular que 
es. «Siempre llegar a ser más y más lo que soy —escribe Schleiermacher—. 
ésta es mi única voluntad.» El Romanticismo constituye en este sentido 
una revuelta contra la «moral filistea» y un alegato en favor del derecho 
de la individualidad”. 

La oposición a la Ilustración define también el pensamiento político 
del Romanticismo. Frente al individualismo atomístico de la Ilustración, 
frente a la concepción del Estado como una máquina construida artifi- 
cialmente por el hombre en orden a la consecución de determinados fi- 
nes, en definitiva frente a la idea del Estado como mal necesario, los ro- 
mánticos subrayan la importancia para el hombre del vínculo comunitario 
y desarrollan una concepción orgánica del Estado, en la que el individuo 
deviene miembro vivo de una comunidad de vida. Así Novalis llega a 
considerar el Estado como el presupuesto del devenir hombre del indivi- 
duo. «El ciudadano perfecto vive toralmente en el Estado, no tiene nin- 
guna propiedad fuera del Estado.» En definitiva, el ideal político de los 
románticos es la síntesis de individuo y comunidad. El individuo debe 
fomentar su peculiar naturaleza y su desarrollo personal y, con todo, 
entrar a formar parte de una comunidad más amplia. «Fuerte unidad en 


la libre diversidad» reza, a este respecto, el programa político del 
Romanticismo”, 


6. UN MANIFIESTO PROGRAMÁTICO DEL IDEALISMO 


La evolución que acabamos de reseñar, con el cúmulo de nuevas ideas 
y tendencias que comporta, se refleja en un documento enigmático, re- 
dactado en torno a los años 1795-1796, que Franz Rosenzweig encontró 
en la Biblioteca Real de Berlín y publicó en 1917 con el título de El más 
antiguo sistema programático del Idealismo alemán. Aunque la mano 
que escribió el documento en cuestión es con seguridad la de Hegel, la 
autoría intelectual ha sido atribuida indistintamente a Hólderlin, Schel- 
ling y Hegel, A este respecto hay opiniones para todos los gustos. Si en 
un primer momento se pensó en Schelling, hoy la suerte favorece más 
bien a Hegel. No se descarta, con todo, que nos encontremos ante el 


32. C£ 6. fale-D. Amisen, 0.<., p 36, Véase también H. Meyer, 0£., p. 5225 

33. Cf. H. Meyer, o.c., p. $38 

34. El temo del docemento puede verse en ). Hofímeister, Dabumerte zu Henelsemwachleng, Svarigart 1936, 
Pp. 219-221. En castellano; Hegel, Eiensos de jerentud. ed. JM. Ripalda, México 1978 
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primer esbozo de las Nuevas cartas sobre la educación estética del hom- 
bre, que Hólderlin había anunciado escribir con la intención de encon- 
trar «el principio que me explique las separaciones en las que pensamos 
y existimos, pero que sea capaz también de hacer desaparecer las contra- 
dicciones entre el sujeto y el objeto, entre nuestro yo y el mundo e inclu- 
so entre la razón y la revelación». Si es que no se trata de un protocolo 
para la discusión entre los componentes de la «Sociedad de hombres li- 
bres», constituida en 1794 por algunos discípulos de Fichte, entre los que 
destaca, además de Hólderlin, Erich von Berger*?. En cualquier caso, ha- 
bría que insistir en el influjo decisivo de Schiller, quien, junto con Fich- 
te, era el más célebre de los profesores que, en la Universidad de Jena, 
apclaban a una superación del kantismo en la línea del naciente Roman- 
ticismo, 

Sea cual sea su origen definitivo, este documento breve y fragmenta- 
rio —una hoja escrita por las dos caras—, constituye el acta fundacional 
y. a la vez, el manifiesto programático del Idealismo alemán. El debate 
en torno a la Ilustración y sus límites, que había dominado la segunda 
mitad del siglo XVII germano, se ve enriquecido por un texto que in- 
tenta resolver programáticamente los problemas esenciales de la filosofía 
postkantiana: 1) el renacimiento del mito en la cultura prerromántica; 
2) el lugar que corresponde al mundo físico-natural desde el supuesto 
de la primacía absoluta del yo libre; 3) el modo como hay que entender 
la vida política en la nueva sociedad de hombres libres y la necesidad 
de ir más allá de la pscudoidea ilustrada del Estado-máquina; 4) la com- 
pensación que la estética ofrece ante el desencantamiento del mundo mo- 
derno; 5) las posibilidades de una nueva religión universal en una cultu- 
ra secular”, 

La primera propuesta del ignorado autor del Systemprogramm incide 
en el debate contemporáneo sobre el significado del mito. Hay que decir 
en general que la Ilustración había despojado el mito de todo valor veri- 
tativo. Así para Lessing el mito era sencillamente una fábula. Herder, 
en cambio, aun reconociendo que su ámbito propio era el de la poesía 
y no el del estricto conocimiento, consideraba el mito como una repre- 
sentación sensible de una verdad racional y se planteaba la cuestión de 
si era posible el uso de los mitos antiguos e incluso de si cabía encontrar 
una nueva mitología para el tiempo presente, El trasfondo de este punto 
de vista era la concepción de la razón como una facultad que procede 


19. CLD. Innerarity, El idealicoo alemán corso mstologís de la razón. Sobre la sigurficación filosófica del fraymer- 
to: «Dar álteste Sysremprogramos des dentschen ldeabimenso. en: «Pensamiensor XXXXVH/ 105 (1991) 39. En la exposi 
ción que sigue tenernos en cuensa este crabajo 
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de la imaginación y se constituye mediante ficciones. Dando un paso ade- 
lante, Friedrich Schlegel veía en la imaginación el puente que nos abre 
el camino al terreno prohibido de lo absoluto. La imposibilidad de al- 
canzar positivamente lo más alto por medio de la reflexión conduciría 
al símbolo y a la alegoría. Pues bien, el Systemprogramm esboza una 
síntesis entre los dos puntos de vista opuestos de la Ilustración y del Ro- 
manticismo y establece la necesidad de elaborar una nueva mitología de 
la razón: «Hablaré aquí en primer lugar de una idea que, por lo que sé, 
todavía no se le ha ocurrido a hombre alguno: hemos de tener una nue- 
va mitología, pero debe estar al servicio de las ideas, ha de llegar a ser 
una mitología de la razón.» Como observa D. Innerarity, nos encontramos 
ante una primera formulación de la antítesis hegeliana entendimiento- 
razón. La ocurrencia original del autor del Systemprogramn es la oposi- 
ción de una razón narrativa, capaz de expresar la totalidad, de pensar 
lo distinto y separado como unido, a la razón o, mejor, entendimiento 
analíticos, que descomponen, separan y desgarran. «La novedad estriba 
en recuperar cl valor de verdad de la referencia de la razón a la totalidad, 
una referencia que tuvo en la antigúedad forma mitológica, pero que 
puede ser recuperada como forma de racionalidad.» 

La segunda propuesta tiene que ver con las consecuencias que se des- 
prenden de la primacía de la razón práctica y de la libertad. Ya vimos 
cómo la antinomia naturaleza-yo, mecanismo-libertad resultó ser el 
principio generador del Idealismo. En este momento del manifiesto 
programático, el Idealismo aparece como lo que guiso ser en verdad: como 
el intento de salvar la dignidad del hombre frente a toda suerte de natu- 
ralismos, de inmunizar al yo libre frente al mecanismo de la naturaleza, 
«Dado que en el futuro toda metafísica caerá en la moral —de lo que 
Kant en sus dos postulados prácticos sólo ha dado un ejemplo, sin haber 
agotado nada—, igualmente esta ética no será otra cosa que un sistema 
completo de todas las ideas o, lo que es lo mismo, de todos los postula- 
dos prácticos. La primera idea es por supuesto la representación de mí 
mismo como un ser absolutamente libre, Con el ser libre, autoconscien- 
te, emerge simultáneamente todo un mundo —de la nada—, la única 
creación de la nada verdadera y pensable. Aquí descenderé a los campos 
de la física; la pregunta es ésta: ¿cómo tiene que estar constituido un 
mundo para un ser moral? (...) Libertad absoluta de todos los espíritus, 
que llevan en sí el mundo intelectual y no deben buscar ni a Dios ni 
a la inmortalidad fuera de sí.» 

Ya Kant había situado el yo moral fuera de la necesidad. Pero en 
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Kant la libertad era, por así decirlo, la excepción y no la regla. Por ello 
el autor del Systemprogramm se propone el objetivo de completar el sis- 
tema kantiano, llevando hasta sus últimas consecuencias el camino ini- 
ciado por los postulados de la razón práctica. A este fin, separa los pos- 
tulados de la inmortalidad y de la existencia de Dios del de la libertad, 
que se constituye en piedra sillar de un mundo construido a la medida 
del hombre moral. En el mismo momento en que la idea del yo como 
absolutamente libre se erige en principio y fundamento de la filosofía, 
se invierte necesariamente el planteamiento moderno de la relación del 
hombre con la naturaleza. Ya no se pregunta cómo debe ser el hombre 
para que pueda integrarse cn la legalidad físico-matemática universal, 
sino, al contrario, cómo debe estar constituido el mundo para que sea 
posible la existencia de un sujeto libre. Superada de este modo la contra- 
posición entre yo libre y mundo natural, el Systemprogramm puede ha- 
cerlos surgir a ambos de una simultánea creación de la nada. La frase 
final de nuestro texto parece ya apuntar hacia Hegel. Los diversos sujetos 
libres, constituidos en comunidad espiritual, porque llevan en sí mismos 
el mundo inteligible kantiano, no tienen por qué buscar a Dios y la in- 
mortalidad fuera de sí”. 

La tercera propuesta del autor del Systemprogramm muestra hasta 
qué punto la libertad es la piedra sillar del naciente Idealismo. Si en el 
pasaje anterior la cuestión era cómo hay que entender el mundo físico 
partiendo de la premisa del yo libre, ahora se plantea la misma cuestión 
respecto del mundo político. «Desde la idea de humanidad quiero mos- 
trar que no existe una idea del Estado, porque el Estado es algo mecáni- 
co, del mismo modo que tampoco existe una idea de la máquina. Sólo 
lo que es objeto de la libertad se llama idea. Por tanto, ¡tenemos que 
ir más allá del Estado! Pues todo Estado tiene que tratar a los hombres 
libres como engranajes mecánicos y, puesto que no debe hacerlo, ha de 
desaparecer.» Desde la publicación en Holanda, en 1747, de L'homme 
machine de Le Meurie, la idea de la constitución del Estado como una 
maquinaria lograda se había convertido en uno de los sueños ideales de 
la Dustración. Ni siquiera en Rousseau —tan crítico con la civilización— 
la palabra «máquina», aplicada al aparato estatal, tenía la más mínima 
connotación negativa. Las cosas empezaron a cambiar con Kant. El filó- 
sofo de Kónigsberg celebra que la Revolución francesa haya convertido 
un pueblo en Estado, pero opone el concepto de «organización», en el 
que cada miembro no es un mero medio, sino también un fin en sí, al 
de una maquinaria estatal que impidiera la libre autodeterminación de 
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los individuos. «Dignidad humana» significa, para él, que «el hombre 
es más que una máquina»”. Sin embargo, Kant no establece ninguna 
oposición de principio entre la objetividad de la maquinaria estatal y la 
libertad personal. A su entender, no hay arte que no lleve consigo algo 
de mecánico. Por ello la exigencia de la disolución del Estado es ajena 
a su pensamiento. En cambio, el S/urm und Drang presentará la imagen 
de la maquinaria estatal no como una conquista, sino como una amena- 
za. Herder y Jacobi, por ejemplo, considerarán la concepción ilustrada 
de la organización social como una modalidad del «encadenamiento». 
Fichte, por su parte, no dudará en afirmar que el verdadero fin del Esta- 
do radica en hacerse superfluo. Éste es también el punto de vista del autor 
del Systemprogramm. El mecanismo estatal es visto como una relación 
impropia entre sujetos morales. La idea del Estado-máquina es, pues, 
una pseudoidcea. Si al revés de lo que sucede en el caso de la naturaleza, 
no es posible concebir el Estado de modo orgánico, sino sólo de modo 
mecánico, si el Estado hace inevitablemente lo que no debe hacer, tratar 
a los hombres libres como engranajes de su monstruosa maquinaria bu- 
rocrática, entonces hay que ir más allá del Estado. En nombre de la li- 
bertad hay que exigir su desaparición”, 

La cuarta propuesta se inscribe, como las anteriores, en la lucha del 
naciente Idealismo contra la estrategia dominadora del entendimiento 
moderno. Frente a la especificación racionalista de la estética, a la que 
sólo se concede derecho en la cultura moderna ilustrada como mero con- 
trapunto del conocimiento, el autor del Systemprogramm levanta la exi- 
gencia de una poetización y estetización del saber. «Estoy convencido de 
que el acto supremo de la razón, en el que ésta abarca todas las ideas, 
es un acto estético, y que sólo en la belleza se hermanan la verdad y el 
bien, El filósofo debe poseer tanta fuerza estética como el poeta. Los hom- 
bres sin sentido estético son nuestros filósofos de la letra. La filosofía del 
espíritu es una filosofía estética... La poesía recibe de este modo una dig- 
nidad superior; al final será lo que era en el principio: maestra de la hu- 
manidad.» En consecuencia, el texto aboga por el restablecimiento de 
la comunidad originaria entre filosofía y poesía. En definitiva, el acto 
estético es el acto supremo de la razón y la belleza la idea omniabarcado- 
ra, que abraza en su seno la verdad y el bien*!. 

La última propuesta reúne las principales ideas directrices del mani- 
fiesto programático en un majestuoso acorde final. La meta a la que tiende 
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su desconocido autor aparece ahora a plena luz: la instauración de una 
comunidad perfecta de hombres libres e iguales. La fuerza que ha de 
llevar a cabo el milagro es la religión. Para cllo hay que anular, tam- 
bién en el ámbito religioso, las oposiciones y desgarramientos de la con- 
ciencia moderna. La religión no es asunto de un grupo selecto de sabios 
o sacerdotes, sino propiedad del hombre como tal. En este sentido, el 
autor del Systempbrogramm aboga por una conjunción de sensibilidad 
y racionalidad, de mitología y filosofía, que conduzca a una nueva reli- 
gión, que supere la contraposición de pueblo y sacerdotes, sabios e igno- 
rantes, e integre en una última unidad todas las dimensiones humanas. 
«Ilustrados y no ilustrados deben darse la mano, la mitología debe llegar 
a ser filosófica y el pueblo racional, y la filosofía debe llegar a ser mitoló- 
gica para hacer a los filósofos sensibles. Entonces reinará la unidad per- 
petua entre nosotros. No habrá ya una mirada despectiva, ni el temblor 
ciego del pueblo ante sus sabios y sacerdotes. Sólo entonces nos espera 
la misma formación de todas las fuerzas, tanto las del individuo como 
las de todos los individuos. Ninguna fuerza será ya reprimida. ¡Entonces 
reinará una libertad y una igualdad universal de los espíritus! Un espíri- 
tu superior, enviado del cielo, deberá instaurar entre nosotros una nueva 
religión, que será la última y la más grande obra de la humanidad.» En 
el fondo, lo que aquí se propone, es la plena realización del ideal del 
«Reino de Dios», que los tres amigos de Tubinga, al separarse, se dejarán 
como santo y seña que les permita reconocerse: el establecimiento de una 
nueva solidaridad entre los hombres que tenga su punto de encuentro 
en Dios, percibido no como lejano y ausente, sino como presente en la 
naturaleza y en la comunidad humana*. 


7. APOGEO Y HUNDIMIENTO DEL IDEALISMO 


Nacida íntegramente en suelo germano, la semilla del idealismo se 
transplantó después a otros países europeos. O, Hamelin (1856-1907) y 
L. Brunschvicg (1869-1944) en Francia y B. Croce (1866-1952) y G. Gen- 
tile (1875-1944) en Italia la desarrollaron en una línea afín a Hegel hasta 
bien entrado nuestro siglo. En España el Idealismo alemán influyó indi- 
rectamente a través de K. Ch. Friedrich Krause (1781-1832). Epígono de 
Kant y de los tres grandes idealistas, el pensamiento de Krause, de carác- 
ter religioso y ético, encontró un seguidor entusiasta en Julián Sanz del 
Río (1814-1869). El krausismo español, continuado hasta comienzos 


42, Cf ibid., p. 129 
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del siglo Xx por Nicolás Salmerón (1837-1908), Gumersindo de Azcárate 
(1840-1917) y Francisco Giner de los Ríos (1839-1915), fundador de la 
influyente «Institución Libre de Enseñanza», se convirtió en una especie 
de religión laica que propugnaba la reforma interior del hombre y un es- 
tilo de vida moderno y europeo. Incluso en un pueblo tan poco inclina- 
do a los vuelos metafísicos como el inglés, el idealismo tuvo algún que 
otro epígono, como Thomas Hin Green (1836-1882) y Francis Herbert 
Bradley (1846-1924). En cambio en el país que había sido su cuna no 
logró sobrevivir a sus tres grandes creadores. Con la muerte de Hegel 
y posteriormente de Schelling los soberbios edificios del idealismo ale- 
mán se hundieron como un castillo de naipes. Poco después Marx da 
al idealismo hegeliano el vuelco más radical que recuerda la historia y 
lo transforma en materialismo dialéctico. El idealismo se desemboza a 
ojos de Marx como pura «ideología» alienante y mistificadora. Hegel tuvo 
su parte de responsabilidad en este hundimiento. Si naturaleza y 
espíritu son en el fondo idénticos, es fácil con un golpe de prestidigita- 
ción poner a cuenta de la materia lo que antes se ponía a cuenta del 
espíritu, Pero el fenómeno no era nuevo. Siempre en la historia de la 
filosofía los pensadores idealistas han recibido de sus adversarios la acusa- 
ción de evasión y mistificación de la realidad. Sin duda, el materialismo 
tiene razón, cuando subraya que el espíritu en el hombre presupone la 
existencia del hombre mismo, con todos sus condicionamientos mate- 
riales. Pero cuando el materialismo pasa de esta primacía de hecho a la 
afirmación de una prioridad de valor presupone su propia verdad y ahí 
está precisamente el nudo de la cuestión. En definitiva, el materialismo, 
como toda teoría, es cosa del espíritu. Por el mero hecho de definir el 
espíritu como epifenómeno o supracstructuta ideológica no se ha de- 
mostrado todavía su irrealidad. Del hecho de que el espíritu engendre 
las ideas no se sigue que el mismo sea «ideal». «Hasta que no se le haya 
respondido claramente a estas preguntas el idealista puede pretender que 
se le tome filosóficamente en serio. Él puede pensar tranquilamente que 
si sólo existiera la materia, no habría cuestión ni de marerialismo ni de 
idealismo.» 

Por ello, y pese al indudable derrumbamiento histórico del idealis- 
mo, es mejor no hablar demasiado ligeramente de «muerte». Las grandes 
actitudes filosóficas no mueren nunca del todo. Pierden su anterior pro- 
tagonismo y dejan momentáneamente en otras manos las riendas de la 
filosofía. Pero lo que había de válido en su actitud de fondo puede vol- 


43 M, Dexhorix, Idiéuliimme, en: Decseomacre des grandes phitorophier, dicigido por L. Jerplagos, Toulouse 1973, 
pss 
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ver a salir a la superficie en cualquier momento. Hoy se nos hace claro 
que el idealismo no ha muerto. En el pensamiento de Jaspers y Heideg- 
ger volveremos a encontrar, dentro de una transformación acorde con las 
nuevas circunstancias de la época, algunos de sus motivos fundamenta- 
les**, Y en el peor de los casos, queda su influjo en el pensamiento pos- 
verior y el recuerdo del gesto heroico de unos hombres que quisieron 
explicar demasiado unilateralmente el mundo desde arriba, desde la ra- 
zón, desde la idea, desde el espíritu. 


44, Cf J. Hirschiberger, Hirsoria de ha filosofía, 1: Edad neoderns, eded comtarmporires, Barcelona 1936, p. 240. 
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En el punto de partida del Idealismo alemán está la personalidad 
fuerte, contradictoria y enigmática de Fichte. «Sus dos lustros de activi- 
dad filosófica se parecen al curso de un poderoso meteoro: de pronto 
empezó a brillar con luz propia, se mantuvo por breve tiempo en el ce- 
nit de su esplendor, hasta que su órbita desapareció con idéntica rapidez 
del campo de mira de sus contemporáneos, Detrás de sí, dejaba por des- 
cifrar este enigma: hasta qué punto su energía se consumió y agotó en 
esta histórica carrera de fuego o, al contrario, logró penetrar más allá del 
horizonte de su época en el reino de la historia, como una fuerza poten- 
cial llamada a ser liberada por sus sucesores.» 

No puede decirse que el enigma se haya resuelto. El pensamiento de 
Fichte ha sido objeto de las más variadas interpretaciones. Se le ha en- 
tendido en continuidad con Kant y en rompimiento con él dentro de un 
amplio abanico de posibilidades que van desde el idealismo trascenden- 
tal, el sistema de la reflexión, la filosofía del yo y el idealismo subjetivo. 
Se le ha tildado indistintamente de teísta, panteísta y ateo, revolucio- 
nario y burgués, anárquico y totalitario, solipsista e interpersonalista, 
universalista y nacionalista, racionalista y místico. La raíz de estas inter- 
pretaciones contradictorias se halla de algún modo en una obra de 
pensamiento que incluye escritos de carácter popular y algunos de los 
textos filosóficos más densos de la historia, pero que, en uno y otro caso, 
fue pensada en voz alta, cara a sus posibles oyentes o lectores. Hay que 
tener siempre presente, además, la doble cara del pensamiento fich- 
teano, la teórica y la práctica, y el hecho de que el segundo Fichte dejará 
atrás en más de un punto las posiciones idealistas del primero. Se impo- 


1.) Widmana, /.6. Febre. Emibremg em ¡eine Philosaphie, Berlía 1982, y. 9. 
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ne, pues, seguir la andadura histórica de nuestro autor sin prejuicios e 

interpretaciones previas. Hoy se tiende a poner en tela de juicio «la idea 

tradicional de la continuidad del idealismo alemán. Cada vez más se 

ae que el Idealismo alemán no fue una línea recta que iba de Kant a 
egel»”, 


1, EL HOMBRE Y LA OBRA 


Johann Gottlieb Fichte nació en Ramenau (Alta Lusacia), en el esta- 
do de Sajonia, el 19 de mayo de 1762*. De familia humilde —su padre 
cra tejedor— pasó los primeros años de su infancia ayudando al padre en 
el taller familiar y guardando ocas. Una circunstancia feliz le permitió 
dejar aquella vida estrecha y abrirse a nuevos horizontes. Un domingo el 
barón E. von Miltitz llegó tarde al sermón. Preocupado por ello, los al- 
deanos le dijeron que el niño Fichte (contaba entonces 8 años) podía 
repetírselo de memoria. Lo hizo tan bien que el noble señor decidió to- 
marlo bajo su protección y costearle los estudios. Fichte pudo así iniciarse 
en el conocimiento de las lenguas clásicas en casa del párroco G. Kleber 
en Niederau, e ingresar más tarde en la escuela comunal de Meissen y fi 
nalmente en el gimnasio de Pforta, junto a Naumburgo. En esta famosa 
y severa institución luterana, Fichte alterna el estudio de las disciplinas 
tradicionales con la lectura furtiva y apasionada de los grandes autores 
del momento: Wieland, Klopstock, Lessing y más tarde Goethe y Rous- 
seau. 

En el otoño de 1780, a los 18 años de edad, el joven Fichte se matri- 
cula en Jena como estudiante de teología. Al año siguiente pasa de Jena 
a Leipzig. Por deseo de su madre y por inclinación personal, Fichte tenía 
ante los ojos la carrera de pastor y de predicador. Sin embargo, desde el 
comienzo simultancó la teología con el derecho. En 1784, la muerte de 
su protector le obligó a dejar la universidad sin haberse presentado al 
examen de teología. Fichte hubo de ganarse el sustento dando lecciones 
privadas y llegó a pasarlo tan mal que en alguna ocasión le vino la idea 
de quitarse la vida. Por fortuna en 1788 obtuvo una plaza de preceptor 
soplo or Citados. Paca (TS) Do (o, Vers chos El sama, Bat. Poo Ra eo ho le Pl 
Pisehrtorscher Klrches, en: Emeurruny der tramizendentalphdoropher sm Anschluss an Kant wd Rabo. z piso 
20 60. Gebursitag, dis. por K. Hammacher y A. Mues. Sutrgart-Bad Canmstart 1979. pp. 26-43. Bubr desartalla el re- 
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en Zurich, en casa de la familia Ort. Allí conoció a su futura esposa Ma- 
ria Johanna Rahn, nieta del poeta Klopstock. 

En 1790 Fichte se traslada a Leipzig. Una feliz circunstancia viene de 
nuevo a marcar el rumbo de su vida. Un alumno le ofrece unos buenos 
ducados a cambio de iniciarle en la filosofía de Kant. Nuestro preceptor, 
no por gusto, sino por desesperación, se ve obligado a adentrarse en la 
obra del gran filósofo. La lectura de las tres Críticas, sobre todo de la se- 
gunda, constituyó para él la revelación de un nuevo mundo. En carta del 
5 de septiembre de 1790 escribía a su hermano: «He encontrado en la 
filosofía kantiana una ocupación que me llena la cabeza y el corazón. Mi 
espíritu sediento de amplitud se ha acallado: han sido los días más felices 
de mi vida... Vivo en un mundo nuevo desde que he leído la Crítica de 
la razón práctica. Principios que creía irrefutables me han sido desmenti- 
dos; cosas que creía indemostrables, por ejemplo, el concepto de la abso- 
luta libertad, del deber, me han sido demostrados, y yo me siento por 
esta causa mucho más contento. Es inconcebible qué respeto hacia la hu- . 
manidad nos da este sistema.» Fichte ha encontrado en el Kant de la 
razón práctica el punto de partida de su pensamiento. Quedan lejos el 
racionalismo de Leibniz y el fatalismo de Spinoza, que había conocido 
en los años universitarios de Leipzig, este último seguramente a partir de 
Jacobi. La patria de su espíritu será en adelante el idealismo de la li- 
bertad. 

En el verano de 1791 Fichte se dirige a Varsovia para asumir una 
nueva plaza de preceptor. El asunto fracasa y a su vuelta decide pasar por 
Konigsberg para visitar a Kant. Para atraer la atención del anciano filóso- 
fo escribe en cuatro semanas el Ensayo de una crítica de toda revelación y 
lo somete a su juicio. Kant, entusiasmado, recomienda vivamente su 
publicación a un editor local, Una vez más la suerte parece jugar en fa- 
vor de Fichte. La obra salió impresa inmediatamente, pero sin mención 
del autor, de suerte que el público y la crítica la tomaron por el tan espe- 
rado trabajo del filósofo sobre filosofía de la religión. El propio Kant 
hubo de dar a conocer elogiosamente el nombre del verdadero autor, 
con lo que Fichte alcanzó de golpe la celebridad. 

El joven filósofo pasó todavía un año en Danzig dedicado a las tareas 
del preceptorado, en casa del conde de Krockow. En el verano de 1793 
volvió a Zurich para contraer matrimonio en octubre del mismo año con 
su antigua prometida Maria Johann Rahn. Los Rahn pertenecían a una 
familia de la burguesía ilustrada. En casa de su suegro encontró Fichte 
por vez primera la oportunidad de dedicarse a la actividad literaria y filo- 
sófica. En 1792, en Danzig, había escrito ya un resonante escrito en de- 
fensa de la libertad: Reivindicación de la libertad de pensamiento ante 
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los principes de Europa que hasta ahora la han oprimido. Ahora en Zu- 
rich acaba un escrito similar en defensa de la Revolución francesa: Com- 
tribuciones para la enmienda de los juicios del público sobre la Revolu- 
ción francesa (1793). 

En 1794 Fichte es llamado a suceder a Reinhold en Jena. Los cinco 
años que pasará en esta pequeña ciudad universitaria serán los más feli- 
ces y fecundos de su vida. La profundidad de su pensamiento y su talen- 
to oratorio atraen hacia Jena a numerosos discípulos, entre ellos a Sche- 
lling, quien en un primer momento se constituye en su más entusiasta 
vocero. Fichre se convierte de pronto en el filósofo más relevante de Ale- 
mania. Llegado a la madurez de su genio, está en condiciones de dar a 
conocer su pensamiento. Ya en 1794 prepara para la publicación sus pri- 
meras lecciones universitarias: se trata de los Fundamentos de toda la 
doctrina de la ciencia (1794-95), una obra que constituye la base y la ex- 
posición más acabada de su sistema de filosofía. Siguen luego en autén- 
tica avalancha una serie de obras menores: Esbozo de las peculiaridades 
de la doctrina de la ciencia (1795); Fundamentos del derecho natural 
(1796-97), Primera introducción a la doctrina de la ciencia (1797); Se- 
gunda introducción de la ciencia (1797); Ensayo de una nueva exposi- 
ción de la doctrina de la ciencia (1797-98); Sistema de la doctrina moral 
(1798). A ellas hay que añadir dos escritos de carácter popular: Sobre la 
dignidad de los hombres (1794) y Sobre la misión del docto (1794), 

En el momento en que Fichte acaba de alcanzar la cima de la gloria, 
le sobreviene la acusación de ateísmo. La historia venía de lejos. Su carác- 
ter dominante e independiente le distanció de sus colegas. Las autorida- 
des eclesiásticas se escandalizaron ante su intento de dar lecciones de 
moral el domingo, a la hora del servicio divino. Pero el detonador de la 
polémica fue la publicación en el recién fundado Diario filosófico del 
artículo de un discípulo, F.C. Forberg, sobre la Evolución del concepto 
de religión, precedido del trabajo del propio Fichte Sobre el fundamento 
de nuestra fe en el gobierno divino del mundo (1798). Si Forberg decla- 
raba incierta la existencia de Dios y ponía a la par el politeísmo con el 
monoteísmo, Fichte identificaba a Dios con el orden moral del mundo. 
«Nuestro mundo es el material sensibilizado de nuestro deber: he aquí 
lo auténticamente real en las cosas... La necesidad con la que se nos im- 
pone la fe en la realidad de este mundo es una necesidad moral, .. Esta y 
no otra es la fe verdadera, Dios es este mismo viviente y acruante orden 
moral: nosotros no necesitamos de otro Dios ni podemos concebir a nin- 
gún otro.»! El revuelo fue enorme. Como antaño a Sócrates, se acusó a 


4. Vieber den Grund umseres Gloubens am cine gósiliche Weliregiereng ¡W'erke, vol. Vi. po 185. 
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Fichte: 1) de propugnar una filosofía que conducía al ateísmo; 2) que 
constituía un peligro para el estado y 3) que incluía una enseñanza pet- 
niciosa para la juventud. En su lWamamiento al público (1799) el filósofo 
se defiende golpeando, Si a causa de su resistencia a exteriorizar a Dios 
alguien le dijera: «Tú no crees en ningún Dios, le dice nada menos que 
esto: Tú eres incapaz de elevarte a lo que caracteriza propiamente a la 
humanidad y constituye su diferencia decisiva. Tú no eres más que una 
bestia.»” Al mismo tiempo, Fichte devuelve la acusación a sus adversa- 
rios: «Un Dios que ha de ser el servidor de nuestros deseos es un ser 
despreciable... Sus adoradores son los verdaderos ateos: carecen absoluta- 
mente de Dios; se han forjado un ídolo impío.»* Sin embargo Fichte fue 
vencido. La opinión pública se distanció de él. Los estudiantes que antes 
le adoraban le lanzaban ahora piedras a la ventana, gritando: «He aquí 
al no yo.» Finalmente la corte de Weimar, de la que dependía la Univer- 
sidad de Jena, decidió tomar cartas en el asunto y con el consejo de 
Goethe aprovechó la amenaza de dimisión del filósofo para despedirle. 
Comenzaba una nueva etapa en la vida de Fichte. Por consejo de sus 
amigos decide establecerse en Berlín, donde el rey Federico Guillermo 11 
había dado a entender que no era de la competencia del estado inmis- 
cuirse en las opiniones religiosas de un filósofo. Instalado en la capital 
prusiana con su mujer y su hijo Manuel, la obligada inactividad le lleva a 
concentrarse en su obra. En 1800 aparecen E/ Estado comercial cerrado, 
un curioso ensayo de economía socializada, y el Destino del hombre, 
una obra destinada al gran público, en la que empieza a manifestarse la 
orientación religiosa que en adelante va a tomar su pensamiento. En 
1801, para justificar y clarificar su filosofía ante la opinión pública, edita 
el escrito intitulado Informe más claro que el sol sobre la esencia de la 
más reciente filosofía. El pretencioso título dio lugar a unos mordaces 
versos que corrieron en el círculo de los críticos de Fichte, al que se había 
sumado últimamente su antiguo amigo y compañero, Schellimg: 


Duda de la claridad del sol, 

duda de la luz de las estrellas, 
lector, mas no dudes de mi verdad 
ni tampoco de ru estupidez”. 


Pero el filósofo reserva la mayor parte de su esfuerzo 4 la reclabora- 
ción de la teoría de la ciencia. A la Exposición de la doctrina de la cien- 


5. Appellanion an das Publidumo ¡Werke, vol. V), p- 394 
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cia de 1801, siguen en 1804 los tres ciclos de conferencias sobre la 
Doctrina de la ciencia que Fichte profesa en Berlín en su propia casa. 
Jamás en la historia se había reunido en torno a un filósofo un grupo tan 
numeroso de ministros, embajadores, nobles y burgueses, profesores y 
alumnos, como en estas conferencias berlinesas de la calle del Coman- 
dante n.? 9. Cierra esta etapa betlinesa una obra de filosofía de la histo- 
ría: Los rasgos fundamentales de la época presente (1804-1805). 

La fortuna volvía de nuevo a sonreírle. En 1805 Fichte es llamado 
como profesor a la Universidad de Erlangen, donde pronuncia una vez 
más un ciclo de lecciones sobre la Doctrina de la ciencia ( 1805) y Sobre 
la esencia del docto (1805). La guerra con Francia, que estalla al año si- 
guiente, interrumpe este feliz nuevo inicio de la actividad académica. El 
filósofo se oftece a participar en la campaña como orador profano e 
incluso, si fuera menester, vistiendo el traje talar de predicador sagrado 
pero su ofrecimiento no es aceptado. A esta época agitada pertenece su 
mejor obra sobre filosofía de la religión: la famosa Instrucción para la vi- 
de Jeliz (1806). Después de la batalla de Jena y de la consiguiente ocu- 
pación francesa de Berlín, Fichte sigue al derrotado ejército prusiano 
hasta Kónigsberg, donde profesa un nuevo curso sobre la Doctrina de la 
ciencia (1807). Firmada la paz de Tilsit, Fichte abandona Koónigsberg 
por mar y después de una breve estancia en Copenhague, regresa a 
Berlín. La ciudad mantenía todavía una guarnición francesa. Sin embar- 
go, ajeno al peligro que el gesto podía reportarle, Fichte pronuncia en la 
Academia berlinesa en forma de conferencias dominicales los célebres 
Discursos a la nación alemana (1807-08). 

_En 1810 se funda la Universidad de Berlín. Fichte es nombrado su 
primer profesor de filosofía y, poco después, su primer Rector. Al cabo 
de medio año, al no ser aceptado su plan de reforma de los estudios 
hubo de renunciar al cargo. Pero conservó su cátedra y se dedicó con te. 
novado vigor a la reelaboración del sistema. A esta época pertenecen una 
seric de muevas exposiciones de la Doctrina de la ciencia (1810, 1811, 
1812, 1811-13, 1813-14); los Hechos de la conciencia (1810-11; 1813); 
la Doctrina del Derecho (1811-12); la Doctrina del Estado (1813), así 
como las cinco Lecciones sobre el destino del docto (1811). 

El estallido de la guerra contra Napoleón interrumpe una vez más la 
actividad académica del filósofo. Fichte trata inútilmente de incorporarse 
al ejército prusiano como orador. Su mujer se dedica al cuidado de los 
heridos y cae enferma de una epidemia de tifus que la guerra ha exten- 
dido por toda la ciudad. Cuando empezaba a recuperarse, el virus conta- 
gioso se apodera con tanta fuerza de Fichte que en pocos días le lleva a la 
tumba. Murió el 29 de enero de 1814 a las cinco de la mañana. 
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El rasgo más característico de la personalidad de Fichte es la necesi- 
dad de actuar, de influir en los demás, de plasmar con su acción un 
mundo a su imagen y semejanza. «Tengo una sola pasión, una sola nece- 
sidad, un solo pleno sentimiento de mí mismo: actuar fuera de mí. 
Cuanto más actúo más feliz me siento.» Si hemos de hacer caso del diag- 
nóstico de su médico, Hufeland, este impulso irresistible hacia la acción 
era una clara consecuencia de su constitución física: Fichte padecía en 
grado agudo de hiperestenia. Más importante es ver la dirección hacia la 
que apuntaba: la eficacia, el influjo en los demás, a través de la palabra. 
Fichte fue un orador nato. Entre todas sus cualidades ninguna se mani- 
festó tan temprana y claramente como su temperamento retórico. Sus 
éxitos académicos se basan en buena parte en él. Pero también el estilo 
de su pensamiento. Fichte es un filósofo injertado de predicador. El fer- 
vor del auditorio fiel —lo mismo que la oposición de un adversario 
poderoso— constituía el necesario contrapunto de su reflexión filosófica. 
En todo cello se manifiesta seguramente una personalidad noble y fuerte, 
de convicciones profundamente arraigadas, pero también con rasgos acu- 
sadamente egocéntricos. No sin razón, Hegel, en carta a Schelling del 
3 de enero de 1807, le acusará de disfrazar en más de-una ocasión con el 
espejuelo de un ideal incorruptible su egoísmo y orgullo desmedidos. Lo 
que no puede menos de admirarse en Fichte es el ardor moral y el hondo 
sentido de los dos grandes valores de la libertad y de la comunidad. 
«Ningún filósofo ha atribuido más alto rango a la libertad individual del 
hombre, ni la ha atado tan incondicionalmente al pensamiento social 
como Fichte.»* 


2. GENESIS DE LA PRIMERA FILOSOFÍA 


Como le sucederá a Hegel, Fichte fue empujado hacia la filosofía por 
la problemática espiritual y política de su época. Iniciado a la vida inte- 
lectual en la atmósfera del racionalismo contemporáneo, en su conciencia 
luchaban dos exigencias difíciles de conciliar: de un lado, la exigencia de 
coherencia, lucidez y sumisión a la verdad; del otro, el ardor moral, la 
necesidad de ser y saberse libre y no encerrado en los determinismos 
implacables de la lógica. En estas circunstancias, la lectura fortuita de la 
Crítica de la razón práctica de Kant constituyó para nuestro filósofo una 
auténtica liberación. Ella echaba por tierra proposiciones que Fichte creía 
irrefutables: las del dogmatismo de Spinoza. Ella probaba cosas que él 


8 J Widmann, o<.. p. 2) 
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creía indemostrables: la libertad. Fichte descubre que la libertad moral 
es el principio del pensamiento, de la misma razón, de suerte que puede 
finalmente reconciliar su corazón con su cabeza: abandonar el fatalismo 
de Spinoza y superar, a la vez, la estrechez del marco kantiano trascen- 
dental. «Al obrar así, Fichte interpretaba ya a Kant confiriendo a la 
primacía de la razón práctica un nuevo sentido. Mientras que en Kant 
esta primacía se establecía en cierto modo negativamente en relación con 
el saber y las pretensiones de la razón teórica, en Fichte toma inmediata- 
mente un sentido positivo, de modo que la razón sólo puede ser teórica 
por ser práctica.»” En consecuencia, Fichte repensará el kantismo desde la 
razón práctica e intentará fundar sobre la libertad no sólo la acción mo- 
ral, como Kant, sino también el saber. 

El planteamiento es revolucionario. Desde él Fichte vuelve a unir los 
dos mundos que Kant había separado: el de la razón teórica y el de la 
razón práctica. El realismo de la acción moral se extiende al campo del 
conocimiento. El sujeto, porque es moral, toca la realidad. En efecto, 
desde su nuevo primado de la razón práctica, Fichte entiende desde el 
comienzo el yo como yo práctico y su acción como una acción moral, la 
acción de su libre y absoluta autodeterminación. La libertad es ahora lo 
absoluto. Como escribía Fichte a Reinhold: «Mi sistema no es otra cosa 
del comienzo al fin que un análisis del concepto de libertad.» El idealis- 
mo será, pues, para Fichte aquel tipo de pensamiento, en el que la es- 
peculación y la ley moral se encuentran íntimamente unidas. Hay que 
partir del yo puro y pensarlo como autoposición absoluta, no como de- 
terminado por las cosas, sino determinado a las cosas. El yo libre está al 
comienzo, como lo absolutamente primero y positivo, Las cosas sólo 
pueden ser lo secundario, lo derivado, el residuo muerto, las cenizas 
apagadas, que deja tras sí la acción libre. Fichte constituye un mundo 
basado en las exigencias ontológicas de la acción. «Estamos obligados a 
creer que obramos y que nuestra actividad reviste una forma determina- 
da. Nos vernos forzados a aceptar una esfera de acción para nuestra acti- 
vidad: esta esfera es el mundo real, existente fuera de nosotros, conforme 


vada a cabo por Lauth véase E. Lanth, Die Bedeutung der Escbtesten Philorophie fir die Gepemuart, en: «Philos. Jabrb > 
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hallamos... De cada necesidad de acción emana la conciencia del 

pb al pero no a la inversa. Nosotros no obrarmos porque ra 
mos, sino que conocemos ci ES destinados a la acción. 

ón prácti la raíz de toda razón.» 

0 pag de la filosofía moral de Kant se suma, en el plano 
político, el impacto producido en nuestro filósofo por la experiencia re- 
volucionaria de la vecina Francia. Es éste un rasgo común 4 los tres gran- 
des idealistas: la Revolución francesa aparece a sus ojos, al A en de 
primer momento, como la realización de su ideal de humani ad. 

en ninguno de ellos la huella dejada por el ideal revolucionario es tan 
profunda como en Fichte. En 1793 «el joven filósofo publica PESEPa 
mente una obra intitulada Contribuciones para la enmienda las 
juicios del público sobre la Revolución francesa, en la que se iaa 
como tarea defender el esfuerzo revolucionario de la nación gala. Ello le 
lleva a oponerse en más de un punto al pensamiento político de a 
Fichte es mucho más optimista que su maestro en lo que se refiere a las 
posibilidades políticas de la humanidad, Mientras que Kant A 
entre igualdad de hecho e igualdad de derecho, sin ver en la ra 
económica nada que fuera susceptible de negar la igualdad j ae 
Fichte sueña ya en la igualdad social pura y simple. Y mientras y nc 
veía en el Estado un fin en sí y justificaba su necesidad partiendo : + 
concepción de Hobbes, según la cual el Estado civil es el único Soda e 
poner fin al bellum omnium contra omnes del estado natural, Fic .: 
sostiene que el Estado no es más que un medio y que el hombre es e 
único fin en sí mismo. 

Pero al margen de este ajuste de cuentas, siempre ess con 2 
maestro, la importancia de las Contribuciones pata la génesis Se 
miento fichteano reside en el hecho de que de ellas se despren: e ya “3 
tema central y la estructura de la futura teoría de la ciencia. En Pr 
alternativa de la que Fichte partirá en la Promera introducción 4 Aris 
na de la ciencia, según la cual no hay más que dos tipos de . en 
estrecha relación con los dos tipos de hombres que la hacen, los que 


a Ñ de 
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aman la libertad y los que prefieren esclavizarse a las cosas, encuentra 
aquí su primera formulación en el plano de la política. En definitiva, 
afirma Fichte, no hay más que dos clases de hombres: los que luchan por 
el triunfo de la libertad y de la verdad y los que, refugiándose en el me- 
canismo del principio monárquico, huyen de la libertad y se cierran a la 
conciencia de su voluntad libre y legisladora. La oposición entre estos dos 
tipos de hombres constituye la trama de la historia. De ella nace la idea 
generatriz del método dialéctico, La monarquía ha negado el estado de 
paz originario de los hombres y es tarea de la historia restablecerlo. Surge 
así una dialéctica del Estado. La tesis es el estado de paz originario; la 
antítesis el absolutismo monárquico; y la síntesis el nuevo poder nacido 
de la Revolución francesa". ! 

El ejemplo de la Francia revolucionaria abre, pues, el pensamiento 
de Fichte hacia una nueva dimensión: la problemática histórica y políti- 
ca. En carta a Kant del 20 de septiembre de 1893 Fichte no oculta que 
su proyecto filosófico concierne también a la política en su totalidad: de- 
recho, moral y economía. El imperativo categórico se expresa ahora en 
la conciencia de un deber ser que empuja a la transformación de la rea- 
lidad existente. De ahí se desprende el problema central del pensamien- 
to fichteano, que va a conjugar la reflexión trascendental y el reformismo 
político: partiendo del intento de construir un sistema político basado en 
la idea, tan cara a Rousseau, de la voluntad general, Fichte juzga que 
corresponde a la filosofía dar pruebas de la existencia del otro. Sin la 
existencia del otro es inútil hablar de derecho y de moralidad; pero 
la existencia del otro supone también la realidad del mundo y una 
filosofía que la garantice. Es la problemática que Fichte presenta en sus 
Lecciones sobre el destino del sabio: «Construir una filosofía primera que 
garantice la existencia de la conciencia como verdad, es decir, su concor- 
dancia con un mundo, y de este fundamento deducir la existencia del 
otro que exija la colaboración de un derecho y de una moral. »'? Por am- 
bos lados, pues, el pensamiento de Fichte se orienta hacia un idealis- 
mo abierto a las exigencias realistas del pensamiento práctico, un idea- 
lismo encaminado a mostrar «cómo toda realidad cobra sentido y, por 
tanto, su existencia integral en los actos de la conciencias”, 

El punto de arranque del pensamiento fichteano se encuentra formu- 
lado de forma ejemplar en un famoso pasaje de su Primera introducción 
a la doctrina de la ciencia. El fundamento de toda experiencia tiene que 
estar fucra de la experiencia. Pero para elevarse por encima de la expe- 

11, Cf A. Philonenko. Ficóie, 1. <.. p. 309. 
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riencia hay que separar lo que en la experiencia permanece unido: la 
cosa (el objeto) y la conciencia (el sujeto). Así se llega, o bien a una 
filosofía de la cosa en sí o a una filosofía de la conciencia en sí. En el 
fondo, pues, sólo dos sistemas son posibles: o el dogmatismo o el idealis- 
mo. Según el dogmatismo, las representaciones de la conciencia son pro- 
ducto de una cosa en sí, cuya existencia hay que suponer siempre; según 
el idealismo, en cambio, son productos de una conciencia en sí, cuya 
existencia hay también que suponer. En el idealismo la cosa es aquello 
que es puesto en el yo; en el dogmatismo aquello en lo que el yo mismo 
es puesto. En el idealismo el yo es independiente de la cosa, en el dog- 
matismo, la cosa es independiente del yo. La discusión entre ambos sis- 
temas consiste, pues, en saber si hay que sacrificar la independencia del 
yo a la independencia de la cosa o viceversa. Ninguno de ellos puede re- 
futar al otro, puesto que la discusión versa sobre el primer principio. 
Cada uno, empero, refuta al otro con tal que se le conceda su propio 
principio. El problema no se resuelve por vías teóricas puras: es cuestión 
de opción y de decisión libre. Aquí encuentra su lugar el famoso dicho 
de Fichte: «Qué clase de filosofía se escoge, depende de qué clase de 
hombre se es; un sistema filosófico no es, en efecto, un ajuar muerto 
que podría aceptarse o rechazarse a placer sino que está animado por el 
espíritu del hombre que lo habita. Un carácter blando por naturaleza o 
ablandado y torcido por la servidumbre espiritual, por el lujo y la vani- 
dad, no se elevará nunca hasta el idealismo. »'* 

La filosofía sc basa, pues, en una elección, en un compromiso total 
del filósofo. Y para Fichte está claro que todo hombre noble y elevado, 
que no tome su yo por un trozo de lava, que no tenga el alma de escla- 
yo, escogerá el idealismo. Fichte se consideraba un hombre de este tipo: 
su elección no ofrece, pues, lugar a dudas. Hay que soltar todo lastre de 
dependencia de las cosas y reconquistar la plena independencia y espon- 
taneidad del yo. Sólo a partir de esta absoluta espontancidad y en su 
seno ocurre la tarea de justificar las representaciones de la conciencia, En 
definitiva, la inteligencia, el yo, no podrá jamás deducirse de un mundo 
de puras cosas. En cambio, nuestra conciencia del mundo puede y debe 
deducirse del yo, de la inteligencia. En consecuencia, no sólo la forma de 
la experiencia, sino también su contenido, las sensaciones que Kant con- 
sideraba como «dadas», deben ser deducidas a partir del yo. 

El núcleo del pensamiento de Fichte puede expresarse, según él 
mismo, en dos palabras: la razón ha de ser absolutamente autónoma. Es 
sólo para sí, pero para sí no hay otra cosa más que ella misma. Por consi- 


14. Erie Ernleitung ee die Wissemichafrlebre (Werhe, vol, 1), p. 434 
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guiente todo lo que ella es ha de estar fundado en ella y ha de explicarse 
por ella y no por algo que estuvicra fuera de ella, a lo cual no podría lle- 
gar sin aniquilarse a sí misma. Según Fichte, tal fue el auténtico plantea- 
miento de Kant. Si Kant hubiera creído realmente en una cosa en sí, 
como algo extraño al pensamiento, para explicar con ella cómo nos son 
dadas las sensaciones, habría que tener su Crítica más por obra del azar 
que obra de una cabeza. «Partir del sujeto», he aquí para Fichte el pen- 
samiento esencial de Kant. El sujeto ha de ser aquello en que se pone la 
cosa y no al revés. Todas las posibles determinaciones del objeto hay que 
ponerlas a cuenta del sujeto. 

Fichte se propone, pues, liberar al kantismo de todo lastre de dog- 
matismo y receptividad, pero no para abolirlo sino para darle pleno 
cumplimiento. Fichte estaba convencido de que su teoría de la ciencia 
era la auténtica realización de la filosofía kantiana. Kant proporcionó la 
crítica de la razón tanto teórica como práctica, pero no elaboró el sistema 
completo de la razón. Entre los kantianos, Reinhold trató de realizar este 
sistema, pero escogió mal el punto de partida. El principio supremo de 
deducción de un sistema no puede ser nunca un hecho, entendido en el 
sentido del principio de la conciencia de Reinhold. Un ¿echo (Tatsache) 
es siempre algo para la conciencia, Carece de aquella incondicionalidad 
que se exige del primer principio. Ahora bien, hay en la conciencia algo 
más originario que el hecho: la misma conciencia como acción real 
(Tarbandlung). 

En efecto, si la razón es teórica, porque es práctica, entonces la esen- 
cia de la conciencia no puede agotarse en su carácter teórico. La concien- 
cia se desemboza, en el fondo, como acción, una acción absolutamente 
primordial que antecede a la misma escisión entre la actitud teórica y la 
práctica. Reinhold había partido de la conciencia como de un hecho, 
Fichte piensa en cambio que la filosofía no debe tomar como punto de 
partida nada incomprendido como hecho, como dado. Todo debe poder 
ser comprendido y construido. En consecuencia su punto de partida no 
será un mero hecho, sino lo absoluto de una conciencia, cuya esencia es 
la acción. El hecho (Tat) procede de la acción (Handlung). He aquí para 
Fichte el único principio absoluto. Según rezan los conocidos versos de 
Goethe: «En el principio existía la acción.» 

El centro de gravedad de la filosofía teórica se ha desplazado a la 
práctica. Sólo ésta puede proporcionar al pensamiento el punto de parti- 
da absoluto que andamos buscando. El conocimiento dice relación a algo 
que ha de ser conocido. La conciencia teórica desde sí misma es incapaz 
de trascender esta dualidad. El yo teórico carece de autonomía; su obje- 
to, el no-yo, permanece siempre frente a él como algo extraño. Produ- 
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cielo por sí mismo, como exige el idealismo, le es imposible, ya que en 
este caso, al abolir la independencia del no-yo, el yo se aboliría también 
a sí mismo. Hay que comprender esta situación en lo que tiene de calle- 
jón sin salida para dar con la única salida que queda a mano. El yo está 
muy lejos de agotarse en su carácter teórico: no es sólo un yo conocedor, 
sino también un yo activo. Pero la acción lleva consigo una relación im- 
versa con el objeto. En la acción el yo demuestra su superioridad sobre el 
no-yo, metiendo mano en él y sometiéndolo a sus propios fines. En la 
actitud práctica, las cosas son lo que nosotros debemos hacer con ellas. El 
yo es aquí efectivamente productor. Lo que para el yo teórico era impo- 
sible de alcanzar, para el yo práctico está al alcance de la mano: producir 
por sí mismo el mo-yo. Desde este momento la anterior dualidad ha sido 
suprimida y eliminada y el yo se desemboza como único principio abso- 
luto. 

En las obras capitales de los años 1794-95 Fichte vuelve reiterada- 
mente sobre este pensamiento. Á su aclaración y afianzamiento dedica 
además las dos Introducciones a la doctrina de la ciencia de 1977. El yo 
se conoce inmediatamente a sí mismo como yo activo. La inteligencia se 
ve a sí misma: en esto consiste precisamente el concepto del yo y esta vi- 
sión constituye su esencia. Esta unión del ser y del ver es algo que no 
puede decirse de ningún objeto. El ser del objeto no existe para sí sino 
para otro, es objeto para un sujeto. El yo, en cambio, existe para sí. 
Ahora bien, si se pretendiera concluir de este «para sí» a un «cn sí», 
como substrato substancial o alma, se caería, en sentido inverso, en el 
mismo error en que hasta ahora ha caído todo realismo. El alma se 
convertiría en la cosa operativa que produce el objeto, de modo análogo 
a cómo la cosa en sí externa produce la representación de la conciencia. 
El idealismo, si quiere ser consecuente consigo mismo, ha de dar, pues, 
un paso más: el yo productor no puede entenderse como una cosa, sino 
como un puro obrar, sin ningún ser que obre tras Él. 

Esta idea de una función sin sujeto, de una acción sin un ser activo 
que la produzca, es incomprensible para la conciencia natural. Sin em- 
bargo, en ella reside la piedra de toque de la primera filosofía de Fichte. 
Todo es secundario respecto a la acción: surge únicamente en ella como 
su producto. Ahí reside precisamente la diferencia de la acción real res- 
pecto del hecho y, a la par, la distinción entre la tesis de Fichte y la de 
Descartes. Ni el «yo pienso», ni el «yo soy» es lo último a lo que lleva la 
reflexión, sino el «yo actúo». En el bien entendido que el yo no es nada 
fuera de la acción. En otras palabras, no es un yo real el que produce la 
acción, sino, al revés, es en la acción real que surge el substrato ilusorio, 
el yo. Es claro, pues, que aunque Fichte denomina yo al principio abso- 
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luto no se refiere con ello al yo individual, sino al yo en sío a la yoidad 
(Ichbeit). El auténtico yo es acción real y libre en todos los yos'”, 

Las consecuencias revolucionarias de esta concepción saltan a la vista. 
La vieja distinción entre lo a priori y lo a posteriori queda radicalmente 
relativizada. Por un lado, todo es experiencia, incluso el verse a sí misma 
de la inteligencia; pero, por otro lado, el pensamiento filosófico anticipa 
toda la experiencia, en la medida en que tiene por tarea sacar a la luz los 
momentos necesarios de la actividad subjetiva sobre los que aquélla ha 
sido construida. En este sentido, la teoría de la ciencia deduce a priori lo 
que en la misma percepción ha de acaecer a posterior, es decir necesa- 
riamente, De ahí la inflexibilidad de la exigencia fichteana de deducirlo 
todo a partir del yo. Pero esta exigencia que suena a exagerada, cobra un 
sentido bastante más plausible, si se cac en la cuenta de que esta preten- 
dida deducción no tiene un sentido formal, sino lógico-trascendental. 
Deducir en Fichte no quiere decir sacar lo particular de lo universal, sino 
dar cuenta refleja del contenido empírico de la conciencia inmediata. Así 
se explica el método aparentemente paradójico de Fichte de volverse al 
lector o al oyente y de exigirle que lleve a cabo por sí mismo el acto de la 
autoconciencia. Se cuenta que en una ocasión dijo el filósofo a sus alum- 
nos: «Señores, piensen en la pared.» Y después añadió: «Ahora piensen 
en quien ha pensado en la pared.» La conciencia inmediata incluye ya en 
sí misma la totalidad de la experiencia. Todo este contenido se da en ella 
desde el principio como experiencia. Pero Fichte piensa que es tarca de 
la filosofía deducirlo 4 prior, Aunque en esta deducción no se trata 
de sacar del yo algo que no esté ya contenido en él. Es más bien al revés: 
se trata de mostrar que lo que se encuentra efectivamente en la concien- 
cia tiene en la misma conciencia, pero ahora como conciencia origina- 
riamente activa, su verdadero origen. 

La cuestión reside sólo en saber cómo se ha de satisfacer esta exigen- 
cia. Para ello es necesario explicar dos cosas: 1) ¿cómo se cerciora la con- 
ciencia filosófica de su punto de partida, es decir de la conciencia origi- 
nal?; 2) ¿cómo tiene que estar constituido el método de la deducción del 
contenido determinado de la conciencia inmediata a partir de la concien- 
cia original? El primer interrogante conduce a la intuición intelectual; el 
segundo al método dialéctico. 

La Segunda introducción a la doctrina de la ciencia distingue a este 
respecto dos series de acciones paralelas: la del yo que el filósofo observa 
y la de las observaciones del filósofo. Sólo la primera es originaria; la se- 


15. Hemos seguido en exc punto la exposcaón de N. Harman. La fuorofla del idealismo ademán, |: Pachie, Íchel 
bg y dos Rommáéniscos. Buenos Aires 1960, p Td Véase también la heeve, pero enjundiosa presensación del persa. 
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gunda es refleja. Ahora bien, ¿a cuál de ellas pertenece el acto de auto- 
conciencia con el que comienza la teoría de la ciencia? Como principio 
de la filosofía este acto es una acción del filósofo. Sólo por este acto el yo 
se torna originario para sí mismo. Esto no quiere decir que antes no exis- 
tiera. También para la conciencia natural todo contenido está ya referido 
a un yo. En la acción del filósofo, no se trata, pues, de un acto volunta- 
rio, que pudiera hacerse o dejar de hacerse, sino de un acto necesario. El 
filósofo no puede decir: «lo hago porque es así», sino: «es así porque lo 
hago», es decir, porque la conciencia originaria lo hace así en mí. La ac- 
ción del filósofo es, pues, una acción que se ejercita sobre otra acción, el 
acto de remontarse a la conciencia activamente originaria. El filósofo 
cumple conscientemente lo que el yo hace espontáneamente. En su ac- 
ción de reflexión saca a la luz la acción originaria”. 

Fichte denomina «intuición intelectual» a esta autoaprehensión in- 
mediata de la actividad originaria que se presume en el filósofo. Fichte 
sabe muy bien que Kant se tomó tan a pecho el rechazo de la intuición 
intelectual, que la apartó incluso de la unidad de la conciencia. La 
misma autoconciencia, el «yo pienso» que debe poder acompañar a todas 
nuestras representaciones, es pensamiento y no intuición. Fichte, en 
cambio, entiende la intuición intelectual rechazada por Kant, como la 
generalización indebida del conocimiento de cosas en sí. Pero, una vez 
que se está suficientemente a cubierto del sentido prohibido de la in- 
tuición intelecutal, somos libres de aplicar este concepto a la conciencia 
humana inmediata del yo activo y originario. Si Kant no se atrevió a dar 
este paso es porque, al separar desde el comienzo el yo teórico del prácti- 
co, se vio obligado a encerrar al segundo dentro de las limitaciones im- 
puestas por el primero. Y así Kant reconoce que conocemos la libertad 
por la conciencia del imperativo categórico, pero no sabe qué nombre 
dar a esta conciencia de la que todo depende. Ahora bien, es claro que 
la conciencia del imperativo categórico, en la medida en que es inme- 
diara y no sensible, sólo puede ser designada como una intuición intelec- 
tual. Tiene que haber, pues, una autointuición del entendimiento, ya 
que sin ella es imposible cualquier conciencia del yo. Y esta intuición 
ha de poder darse en toda conciencia, ya que según Kant el «yo pienso» 
ha de poder acompañar a todas nuestras representaciones. Ahora bien, 
en el nuevo planteamiento de Fichte el «yo pienso» es primordialmente 
un «yo actúo». El yo libre que engendra la moralidad es el mismo que 
fundamenta el conocimiento. La intuición intelectual fichteana coincide, 
pues, en el fondo con la conciencia de la libertad. No es la intuición de 


16. Cf. N. Harmmann, 0.c.. p. 305. 
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un ser sino la de un acto. Se trata en ella, en definitiva, de alcanzar el yo 
como espontaneidad pura, como acción originaria, como libertad creadora. 

La autoconciencia del yo activo es intuición y no conocimiento. Me- 
diante ella no se origina una conciencia propiamente dicha, ya que es 
propio de la conciencia la referencia a un objeto. Por consiguiente, a 
aquel primer acto hay que añadir un segundo acto, sin el cual el primero 
no podría consumarse. A la posición del yo hay que contraponer la posi- 
ción del no-yo. El yo no se puede captar actuando, sin un objeto al que 
se encamine la acción. Ahora bien, es claro que la posición del no-yo 
significa la antítesis frente a la tesis del yo. Estamos, pues, ante un pro- 
cedimiento dialéctico que parece radicar en la misma naturaleza de la 
cosa: la tesís exige una antítesis que la contradice como tesis. No es éste 
el momento de mostrar cómo se las arregla Fichte para superar esta 
contradicción y alcanzar el punto de vista superior de la síntesis. Basta 
por ahora que nos demos cuenta de que la dialéctica, que andando el 
tiempo hubo de convertirse en Hegel en método universal de la filosofía, 
empieza ya a gestarse en Fichte. 

Su origen histórico se encuentra en las antinomias kantianas. Kant 
pensó que la razón, en su afán de adentrarse en las regiones desconoci- 
das de lo trascendente, se enreda en contradicciones inevitables. A la tesis 
se opone la antítesis. En la Crítica de la razón pura las antinomias care- 
cen de solución racional. Tesis y antítesis se anulan mutuamente. En 
cambio, en la Crítica de la razón práctica la antinomia de causalidad y li- 
bertad encuentra su solución en la conciencia del deber. Uno sabe que 
puede hacer algo, porque sabe que debe hacerlo. Ahora bien, la libertad 
es el quicio del pensamiento de Fichte. Si la razón es dialéctica en su 
problema fundamental, hay que pensar que lo será también en todo lo 
demás. En definitiva, detrás de la antinomia de causalidad y libertad se 
encuentra la de la razón teórica y práctica y detrás de ésta, la del no-yo y 
del yo. Fichte eleva a conciencia filosófica esta estructura antinómica de 
la razón y encuentra en ella el medio de alcanzar la unidad del sistema. 
«Y este medio resulta fecundo, convirtiéndose por obra suya en el rigu- 
roso método del imponente edificio de la Teoría de la ciencia.»” 

En resumen, Fichte ha transformado el problema kantiano de la po- 
sibilidad de la experiencia en el problema del fundamento de toda expe- 
riencia. De este modo, ha rematado la revolución copernicana: Kant 
había mostrado que el fundamento del saber residía en el «yo pienso» 
como posibilidad de la experiencia; Fichte muestra que cl «yo pien- 
so» que funda la experiencia en su totalidad emerge del seno de un «yo 


17. Iid., p. B6. 
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actúo», es el saber de sí de una conciencia en tensión hacia el deber ser 
de la ley moral. La razón no puede ser teórica sino porque es práctica y el 
«en-sis del saber es la libertad. En este sentido, el idealismo de Fichte es 
indistintamente un real-idealismo o un ideal-realismo. Lo que Fichte 
pretende llevar a cabo en su teoría de la ciencia es, según una formula- 
ción característica, «una historia pragmática del espíritu humano»'". 


3. RAZÓN TEÓRICA; DIALÉCTICA DEL YO 


En el despliegue de su pensamiento, Fichte distingue como Kant la 
problemática teórica de la práctica. La primera se concreta en la archifa- 
mosa dialéctica del yo que Fichte ha desarrollado en su principal obra 
teórica, los Fundamentos de toda doctrina de la ciencia de 1794, Fichte, 
como ya sabemos, pretende encontrar en el yo el principio supremo de 
todo saber. Este principio ha de ser absolutamente primero, de donde se 
sigue que no puede ser demostrado, ni mucho menos derivado de otro 
principio. No queda sino deducirlo por el camino de la reflexión como 
aquel acto puro que está en la base de toda conciencia. Sea, en efecto, la 
proposición A = A, que todos reconocen como absolutamente cierta e 
indudable. Si nos atenemos a su forma, la proposición no afirma la exis- 
tencia de A. Sólo expresa una relación necesaria entre el sujeto y el pre- 
dicado. Su sentido es, pues, éste: si A es, Á es. Si Á es puesto como su- 
jeto, es puesto también como predicado. Esta relación necesaria entre el 
sujeto y el predicado es, por de pronto, una incógnita X. Surge, pues, la 
pregunta: ¿Cuál puede ser el fundamento de X? Y Fichte responde sin 
vacilar: el yo. La relación necesaria que se expresa en la forma de la pro- 
posición es puesta en el yo, por ser el yo quien juzga de ella según 
aquella misma relación, como según una ley, En la medida en que se 
pone la relación, Á es puesto en el yo y por el yo. Por lo que la proposi- 
ción anterior debe expresarse así: Si A es puesto en yo, Á es. En el yo 
hay, pues, algo que es siempre igual a sí mismo y que es por ello el fun- 
damento de nuestra incógnita. De donde se sigue que el principio 
A = A implica necesariamente este otro principio: yo = yo, yo soy yo. 
Entre ambas proposiciones existe, sin embargo, una diferencia funda- 
mental. Mientras que la proposición A = Á era condicionada según el 
contenido, la proposición yo = yo es absoluta e incondicionada en todos 
18, Grunelage der gesaminten Wissemscbafistehre (Werhe, vol, 1). p. 222. Of. también la declaración de Usbre den 
Begrfí der Wisensbariebre (Werke, vol. 0), p. 77: «Nonotros (sutor y lecrar de la Doctrina de la ciencia) mo seras has 
legistadores del espirru humano, sano sus histociógrados, no precisamente en calidad de periodistas, sino de haroriadores 


pragmáticos » Desarrolla bien este sema A. Phalonenko, La libertá humaine dans la pértosopóne de Fachte, Paris 1966, 
p. 314 
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los sentidos, puesto que su contenido viene dado por cl mismo hecho de 
la conciencia. En la conciencia el yo es puesto absolutamente con el pre- 
dicado de existente idéntico al sujeto. En definitiva, pues, aquella pro- 
posición remite a esta otra: yo soy. De este modo, mediante un proceso 
deductivo, no siempre perfecto mi convincente, Fichte ha pasado de la 
lógica formal a la trascendental, del principio de identidad a la fórmula 
de la autoconciencia. 

El sentido del intento es claro. Fichte pretende mostrar que la auto- 
posición del yo es el principio explicativo de todos los hechos de la con- 
ciencia empírica. Antes de poner algo en el yo, el yo mismo ha de ser ya 
puesto. No se puede afirmar nada sino sobre la base de la previa afirma- 
ción del yo. Aunque Fichte ha partido de la lógica tradicional para llegar 
a su nueva teoría de la ciencia, es claro que la relación profunda entre 
ambas disciplinas es la inversa: la teoría de la ciencia es el fundamento 
de la lógica y no al revés. El principio de identidad es válido en la medi- 
da en que está garantizado por la identidad del yo consigo mismo. 

El primer principio de la teoría de la ciencia es, pues, el yo como 
autoposición absoluta. He aquí la tesis: «el yo se pone a sí mismo y es en 
fuerza de este autoponerse.» Cómo hay que entender esta autoposición, 
lo explica Fichte del modo siguiente: «El ponerse del yo por sí mismo es 
la pura actividad del mismo, y al contrario: el yo es y pone su ser en 
fuerza de su puro ser, Él es, a la vez, el agente y el producto de su ac- 
ción; lo que es activo y lo que es producido por la actividad; acción y 
hecho son una misma cosa. Por eso el '*yo soy'' es expresión de un acto, 
del solo acto posible.»'? Así define el yo: «Aquello cuyo ser consiste sólo 
en ponerse a sí mismo como existente, es el yo como sujeto absoluto, »*" 

Ahora bien, en este primer momento, dado que no existe nada fuera 
del yo, el yo se pone a sí mismo sin límites. De donde se sigue que el yo 
al ponerse, pone en sí mismo toda realidad. «El yo pone absolutamente, 
sin ningún otro fundamento, la absoluta totalidad de la realidad como 
una magnitud fuera de la cual, justamente en fuerza de este ponerse, 
ninguna mayor es posible; y este máximo absoluto de realidad el yo lo 
pone en sí mismo. Todo lo que es puesto en el yo es realidad y toda rea- 
lidad existente es puesta en el yo.»! A este momento de la posición o 
tesis: yo = yo, vincula Fichte el principio de identidad y la categoría de 
realidad. 

En el primer momento de la dialéctica el yo se ha puesto absoluta- 
mente como yo. Pero un yo sin no-yo es tan impensable como la mano 


19 Grundiage der gesameten Wisenichajiciebre, p 96. 
20. Ibid... p. 97. 
2. lbd., p. 137 
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derecha sin la izquierda. A la posición del yo sigue necesariamente, 
como segundo principio, su oposición al no-yo. De ahí la antítesis: «al yo 
es opuesto absolutamente un no-yo»*”. Este segundo principio se deduce, 
de modo similar al primero, partiendo de la forma lógica del principio 
de negación o de no-contradicción. Sea, por tanto, la proposición: no-A 
no es= A. Por ella juzgamos absolutamente que lo que se opone a una 
cosa cualquiera, Á, no es esta cosa. Este principio negativo se deriva con 
absoluta certeza del principio de identidad: A = A. En efecto, supuesto 
que Á (lo que es puesto absolutamente) es igual a A (aquello sobre lo 
que se refleja), «a este A, como objeto de la reflexión, es opuesto con un 
acto absoluto no-A, sobre el cual se pronuncia el juicio, que se opone 
al A puesto absolutamente, ya que cl primer A es igual al último»””, 
Ahora bien, ambos juicios son puestos en el yo y por el yo. Por consi- 
guiente, concluye Fichte, con la misma evidencia con la que entre los ac- 
tos de la conciencia empírica se presenta el reconocimiento incondiciona- 
do de la absoluta certeza de la proposición: no-A no es = A, con la 
misma evidencia se presenta también entre los actos del yo un acto de 
oposición al no-yo. «No hay nada puesto originaria y absolutamente ex- 
cepto el yo: por eso no puede darse una oposición absoluta, si no es po- 
niendo algo opuesto al yo; pero esto que es opuesto al yo es el no-yo.»** 
Según esto el segundo principio de la dialéctica del yo reza así: no-yo no 
es = yo. 0 

Hay que tener en cuenta que la condición de posibilidad de esta 
oposición del yo y no-yo es la unidad de la conciencia o la identidad del 
yo. Si la conciencia del primer acto (la posición del yo) no estuviese enla- 
zada con la del segundo (la posición del no-yo como opuesto al yo), este 
segundo poner no sería un oponer, sino un poner sin más. Es, pues, en 
la misma conciencia que se dan el poner y el oponer y es en razón de 
esta identidad que el yo, al ponerse, pone a la vez al no-yo. La concien- 
cia que acompaña al acto de ponerse el yo como yo lleva consigo la con- 
ciencia de su oposición al no-yo. Al reconocerse como yo, el yo conoce 
también que el no-yo no es el yo. Por ello no puede ponerse como yo sin 
oponerse al no-yo. Á este segundo momento de la dialéctica, el de la 
oposición o antítesis, vincula Fichte el principio de no-contradicción y la 
categoría de negación. 

Hasta ahora el yo se ha puesto y se ha opuesto absolutamente al 
no-yo. Después de la tesis y de la antítesis queda como tercer momento 
la síntesis. Pero ¿por qué la síntesis? Porque sin ella la oposición absoluta 


22. Ibid. p. 104. 
23. Ibid., p. 103. 
24. Ibed., p. 104 
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del no-yo destruiría al yo. En su oposición yo y no-yo se niegan mutua- 
mente. Poner el no-yo significa tanto como suprimir el yo y viceversa, 
Hay que buscar, pues, un principio de conciliación entre ambos opuestos 
y éste se encuentra en su mutua limitación. En vez de destruirse comple- 
tamente el uno al otro, yo y no-yo se limitan, es decir, cada uno suprime 
una parte de la realidad del otro. Esta limitación es posible porque 
«tanto el yo como el no-yo son producidos por actos originarios del yo y 
la misma conciencia es un producto del acto originario del yo por el que 
se pone a sí mismo»”. De ahí el tercer principio: «yo opongo en el yo al 
yo divisible un no-yo divisible», en el sentido de que el yo en cuanto li- 
mitado por el no-yo se constituye no ya como yo puro, sino como yo em- 
pírico. Á este tercer momento vincula Fichte el principio de razón su- 
ficiente y la categoría de limitación. Así es como Fichte va deduciendo 
por el proceso dialéctico las categorías kantianas: la de causa, de la deter- 
minación mutua de yo y no-yo; la de substancia, de la permanencia de 
toda realidad en el yo, etcétera. 

Fichte se ufanaba de haber deducido de este modo el yo puro, el yo 
empírico (el hombre individual) y el no.yo (el mundo o naturaleza), 
como opuesto al yo empírico, pero no al yo puro, en el cual y por el cual 
es puesto. Los tres momentos de la dialéctica del yo contienen además, 
como ya hemos subrayado, los tres grandes principios de identidad, de 
negación o no contradicción y de razón suficiente y el elenco completo 
de las categorías, que Fichte cree haber deducido rigurosamente, 
mientras que Kant se habría limitado a enumerarlas. No hay duda de 
que la doctrina de la ciencia constituye en su estructura formal un mode- 
lo de pensamiento lógico-matemático que se inscribe en la tradición 
de Spinoza y Leibniz y ofrece puntos de contacto con los Elementos de 
Euclides, la geometría analítica de Descartes y la axiomática de Hilbert”, 
Pero el gran problema de esta obra no es tanto su estructura cuanto su 
contenido. A este respecto la dialéctica fichteana está muy lejos de ser 
convincente. No es extraño que fuera objeto desde el primer momento 
de malentendidos y reservas. Los enemigos del filósofo la presentaban 
como un solipsismo trascendental. Sus amigos, Goethe, Schiller y G. de 
Humbold hacían chistes a costa de Su Majestad otomana, el «Gran yo». 
En las reuniones elegantes, M. de Staél comparaba la autoposición del yo 
por encima de toda experiencia al conocido cuento del hombre que cayó 
en un pantano: se cogió por la coleta y se lanzó a la otra orilla”. En 

23. Ibid., p. 107. 
26. Cf X Tillieve, Bullesio de l'[dhalisme alemand. |: Eructes Fichsiermnes en: «Azchires de Phidos.» 30 (1967) 119. 
El P. Tillverte comenza la tens de | Widenann, Analyse der formalen Strudiws des rramzendemiales Wisiens 1 6. 


Frchtas 2 Darssellung der «Wisenubafilebres ou; den Jabre 1204, Munich 1961. 
17. C£, Pichre im Gespricó, UL, p 244 
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Berlín, al ser propuesto y rechazado Fichte como miembro de la Acade- 
mia de Ciencias, corrió el dicho de que los señores académicos tenían 
miedo de su yo, mientras que de su no-yo, parecido a una sombra, no 
tenían el menor cuidado**, Todavía hoy «el yo absoluto es cl tormento 
de los intérpretes de Fichte»””. Si todo lo que es, sólo es en tanto que es- 
tá en el yo y fuera del yo no hay nada, ¿por qué Fichte no empieza y 
acaba su doctrina de la ciencia con el primer principio? ¿Por qué y cómo 
se pasa del yo al no-yo? «El proceso dialéctico se entorpece incluso antes 
de desarrollarse. En efecto, si el yo incondicionado es absolutamente 
todo, no se ve de dónde puede surgir el no-yo; y si éste está sacado de 
la experiencia, o este rodeo es ilegítimo o la ambición especulativa queda 
rotundamente destruida.» Para todas estas preguntas la consideración 
teórica carece de respuesta. Su solución queda reservada, como veremos, 
al punto de vista práctico. 

En cualquier caso, Fichte no se ha quedado en el yo absoluto, sino 
que ha pasado de aquél al yo y al no-yo finitos que se limitan mu- 
tuamente. En este sentido, el tercer principio de la dialéctica del yo cons- 
tituye el quicio del sistema. De él se originan estas dos nuevas proposi- 
ciones: 1) el yo pone el no-yo como limitado por el yo; 2) el yo se pone 
a sí mismo como limitado por el no-yo. La primera proposición lleva a la 
filosofía práctica; la segunda a la teorética. En otras palabras, la supera- 
ción del no-yo por el yo constituye la acción moral. La limitación del yo 
por el no-yo constituye el conocimiento. 

Si nos detenemos en el problema del conocimiento, surge la pregun- 
ta: ¿cómo es posible la limitación del yo por el no-yo? Si el no-yo tiene 
lugar en fuerza de la posición del yo, entonces la actividad del no-yo es a 
la postre autoactividad del yo. La determinación del yo por el no-yo es 
autodeterminación; su sentirse afectado por el no-yo autoafección. La 
cuestión lo es todo menos baladí: para el idealismo se trata de una cues- 
tión de vida o muerte. El problema que hay que resolver es el gran enig- 
ma del contenido material del conocimiento. La conciencia cognoscente 
es receptiva frente a su objeto. En este sentido, el realismo, la convicción 
de que las cosas existen independientemente del conocimiento es algo 
mucho más serio que una tesis filosófica: es el punto de vista natural de 
la conciencia. ¿Qué hacer pues? Conceder que el contenido material del 
conocimiento hinca sus raíces en el ser en sí de las cosas, es tanto como 
dar al traste con la tesis idealista. Pero si uno se aferra a esta tesis y se 


28. Cf, ibod., p. 338 

no io p. 7. 

vo, X. Tilliee. Bullerin de (ldémtssme allemond. 11: Esudes Fichiérmnes, en: «Archoes de Philos.», 
(1967) 602. 
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mantiene el principio básico del idealismo, según el cual la materia y la 
forma del conocimiento dependen de la actividad del sujeto, entonces 
hay que explicar por qué éste considera inevitablemente a los objetos 
como dados y existentes en sí. 

Fichte sólo tiene una carta en la mano y la juega sin miedo. El no-yo 
no puede ser el fundamento real de la afección del yo, pero tiene que ser 
representado como siendo este fundamento. En otras palabras, el objeto 
que produce la afección no puede ser una cosa en sí, sino sólo una repre- 
sentación necesaria del yo. La impresión de alteridad que provoca el 
mundo externo proviene del hecho de que el yo que produce el conteni- 
do material del conocimiento lo hace necesaria y espontáneamente. El yo 
desconoce su actividad productora, se olvida de sí mismo en sus produc- 
Los y es por esto que éstos adquicren para él el carácter de cosas externas. 
Esta actividad productora del yo se denomina imaginación productiva o 
creadora, La imaginación productiva es fundamento del conocimiento, 
pero no es ninguna facultad de conocimiento, sino una actividad ciega, 
es decir, inconsciente o irrefleja que escapa al sujeto que la realiza. Así 
resuelve Fichte el molesto problema del contenido del conocimiento, en 
cuanto dado en la conciencia, sin cancelar la tesis idealista. La teoría de 
la imaginación productiva es a todas luces un towr de force, pero no por 
ello deja de ser una de las piezas maestras del sistema. Gracias a ella 
Fichte ha logrado «la imagen del mundo más unitaria y consecuente- 
mente idealista que conozca la historia de la filosofía»”. 

En efecto, en esta explicación idealista de la génesis del conocimiento 
hay lugar para el realismo espontáneo de la conciencia natural. No olvi- 
demos que, aunque puesto por el yo, el no-yo le limita. Al nivel de la 
conciencia empírica las cosas ofrecen de hecho resistencia al espíritu. Hay 
un choque (Antoss) del no-yo sobre el yo. Y así Fichte no duda en su- 
brayar la inevitabilidad de la afirmación de la cosa en sí, aunque no en 
el sentido de una realidad independiente del sujeto. «El espíritu finito 
ha de poseer necesariamente fuera de sí algo absoluto (algo en sí), pero 
ha de reconocer por otro lado que este ser sólo es para él (que es un 
noúmeno necesario). He aquí el círculo que el espíritu puede extender 
hasta el infinito, pero sin salir nunca de él.»* Por ello Fichte denomina 
indistintamente su pensamiento real-idealismo o ideal-realismo. Realis- 

31. N. Hartmann, 0<., p. 94. 
tft 2 ide de id 
zendentale Naturlebre Ficbres macó den Prezipien der Wissemschaftsichre, Hamburgo 19%4, reivindica frente a la opi- 
nión común y las declaraciones del propeo flésodo la cxsrencia en Fichee de uma filosofía de la naruzaleza. Se trara pued 
todo. de una docirina trascendental (y por ende general. no especial de la naruraleza. muy distinta de las especulaciones 


de Schellong y Hegel), que evmablece las condiciones de posibilidad y las formas báscas de organsración de la naruraleza., 
es decit, un sitema natural a Pror, según los pracipios de la docirina de la cencia 
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mo e idealismo se contraponen normalmente como tesis y antítesis, pero 
en la verdadera filosofía no puede tratarse tanto de contraponerlos cuan- 
to de reconciliarlos. Y así Fichte esboza una especie de dialéctica de los 
sistemas con la que cree poder dar cuenta de todas las posiciones filosófi- 
cas posibles. La tesis conduce al realismo, a la afirmación de la preemi- 
nencia del no-yo sobre el yo y a la categoría de causalidad. La antítesis 
conduce al idealismo, a la afirmación de la preeminencia del yo sobre el 
no-yo y a la categoría de substancialidad. Pero, puesto que en todo error 
hay una parte de verdad, hay que operar una síntesis entre ambas posi- 
ciones parciales y llegar a un realismo idealista o a un idealismo realista 
que incluya a la vez la actividad infinita del yo y su limitación por el 
no-yo. 

En cl fondo, realidad e idealidad son una misma cosa y sólo son dis- 
tintas por el modo diferente de considerarlas, Y así Fichte no duda en 
calificar de realista a la doctrina de la ciencia. Lo que rechaza siempre es 
el término «trascendente», ya que todo lo que la doctrina de la ciencia 
muestra lo encontramos en nosotros mismos. El término «trascendente» 
es, pues, la piedra de toque para distinguir el realismo clásico del real- 
idealismo de Fichte. El realismo clásico es trascendente precisamente por- 
que no acierta a comprender lo que el idealismo crítico de Fichte cree 
haber comprendido, a saber, que «el yo puede desarrollar exclusivamen- 
te de sí mismo todo lo que en él puede presentarse sin salir munca de sí 
ni romper su círculo»”. 

A partir de ahí Fichte está en condiciones de emprender su última 
tarea especulativa: la deducción de los grados del conocimiento teórico, 
El filósofo la lleva a cabo en el Compendio de 1795. Invirtiendo el cami- 
no anterior, Fichte parte ahora de la imaginación productiva como fun- 
damento del conocimiento y muestra cómo la reflexión se apodera poco 
a poco de ella hasta penetrarla conscientemente. Ya hemos visto que al 
nivel de la conciencia empírica el no-yo actúa sobre el yo. Sobre la base 
de este choque o empujón Fichte va a mostrarnos cómo el yo compro- 
metido en la experiencia, que el filósofo observa en una línea afín a la 
de la Fenomenología de Hegel, se eleva a la conciencia del mundo y de 
sí mismo. El camino a recorrer por la conciencia comprende cinco mo- 
mentos. Los tres primeros: sensación, intuición sensible y entendimiento 
corresponden a la construcción del mundo. Los dos últimos: juicio y ra- 
zón a la construcción de sí. 

La reflexión sobre sí mismo que subyace a esta historia de la concien- 
cia parte del concepto del yo. Lo que él es por sí ha de llegar a serlo tam- 


33. Ibid, p. 289. Cf T. Undánoz, Hissona de la filosofia. IV: Seglo XIX: Kw, idealismo y espirunalimo, p. 1705 
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bién para sí. Ahora bien, para que los objetos lleguen a ser objetos para 
el yo, es preciso que éste deje de perderse en su actividad productiva y se 
encorve por la reflexión sobre sí mismo, En este preciso momento lo que 
era producto de la actividad del yo empieza a oponétrsele. El yo lo «sien- 
te» frente a sí como un objeto dado. Este primer grado de conocimiento 
constituye la sensación, Por la sensación el yo experimenta por vez pri- 
mera la conciencia de su limitación. Pero, en la medida en que la sen- 
sación no es conocida todavía como autolimitación del yo, toma necesa- 
riamente la forma de un no-yo. Es el momento de la imtuición sensible, 
es decir, de la conciencia inmediata de un objeto externo. 

Pero la reflexión continúa. Al reflexionar sobre la intuición sensible, 
el yo la distingue de su objeto. Este último es concebido como lo deter- 
minante y el yo mismo como lo determinado, De esta antítesis surge la 
conciencia natural, en la que el yo se comprende a sí mismo como 
miembro de un mundo real exterior. Este grado de conocimiento perte- 
nece a la distinción básica entre la cosa y su representación (Bild). Ahora 
bien, si reparamos en el hecho de que es el yo quien ha producido origi- 
nariamente el no-yo, nos daremos cuenta de que el yo ha reproducido su 
propio producto. Ahí reside lo peculiar de la representación: ella es 
reproducción de lo ya producido. El gran problema del conocimiento, el 
acuerdo entre la representación y su objeto, es resuelto antes de ser pues- 
to. La representación no puede menos de corresponder a su objeto, pues- 
to que ambos se originan de la actividad del yo, distinguiéndose sólo por 
la reflexión. 

Si la imaginación es el fundamento real de la sensación, la intuición 
sensible y la representación, no lo es menos de aquellas formas en que se 
mueve la representación: las formas de espacio y tiempo y las categorías 
del entendimiento (Verstand). Nada hay en el entendimiento que antes 
no estuviera en la imaginación. En este sentido, no es el entendimiento, 
sino la imaginación quien prescribe sus leyes a la naturaleza. El entendi- 
miento puede aplicar tranquilamente sus categorías al objeto sin necesi- 
dad de cuestionarse su validez. La objeción de Hume, según la cual las 
categorías de causa y de substancia son meros engendros de la imagina- 
ción, resbala ante el supuesto de Fichte. Si el objeto fuera una cosa en sí 
y la representación su copia subjetiva, Hume tendría razón. Pero si el 
objeto es producto del yo y la representación reproducción de este pro- 
ducto, entonces las categorías son válidas no sólo para la representación 
sino también para el objeto. En esto consiste precisamente su objeti- 
vidad. 

El proceso sigue adelante. Al reflexionar sobre la representación, el 
yo la fija en el concepto. Con ello se aleja del hecho de que los objetos 
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sean dados —el concepto, en efecto, como concepto de lo general impli- 
ca la capacidad de abstracción— y los convierte en pensados, logrando 
por vez primera libertad frente a ellos. Esta libertad se comprucba en el 
fuicio por el que el yo se muestra superior a los objetos en la medida en 
que los enlaza o los separa, los afirma o los niega. Ahora bien, si el yo 
puede abstraer objetos universales a partir de los particulares, nada impi- 
de que pueda hacer abstracción de todos los objetos en general. A ese 
poder de abstracción absoluta Fichte lo denomina razón Vernunfi). 
Ahora bien, en el momento en que la razón hace abstracción de todos 
los objetos en general, es decir, de la entera esfera del no-yo, queda sólo 
el yo. La reflexión recae finalmente sobre el sujeto. El yo se dirige a sí 
mismo, descubre detrás de toda objetividad su propia esencia y alcanza 
así la autoconciencia. Elevada a razón, la conciencia se halla, pues, al 
mismo nivel que el filósofo que la observaba”. Su historia ha terminado 
y con ella la filosofía teórica. En el preciso momento en que este yo, que 
se sabe finito, se pregunta por su destino, se abre ante él un horizonte 
nuevo: el de la filosofía práctica. 


4. RAZÓN PRÁCTICA: LA ACCIÓN MORAL 


En el pensamiento de Fichte corresponde a la filosofía práctica una 
importancia sin precedentes: más que el coronamiento es el fundamento 
de su visión del mundo. Sin ella la filosofía teórica sería no tanto un 
torso inacabado, cuanto un cuerpo sin alma. La filosofía teórica, en efec- 
to, constituye un sistema redondo, que incluso podría tener validez por 
sí mismo, pero es incapaz de dar razón de su más importante supuesto: 
la necesidad que tiene el yo de autolimitarse mediante la posición del 
no-yo. La filosofía teórica mostró cómo es posible esta autolimitación. 
Pero no pudo mostrar por qué ocurre. Ahora bien, lo que no se explica 
desde la instancia teórica, acaso pueda ser explicado desde la práctica. En 
definitiva, es el mismo yo absoluto el que se divide en teórico y en prác- 
tico. En el primer caso el yo se pone como determinado por el no-yo; en 
el segundo como determinando al no-yo. Lo que no está contenido en la 
primera posición tendrá que estarlo en la segunda, ya que no existe una 
tercera. Si, partiendo de la segunda posición del yo, se pudiera explicar 
la posición del no-yo, entonces el yo práctico se antepondría al teórico y 
el primado de la razón práctica, heredado de Kant, adquiriría un signifi- 
cado nuevo y más amplio, puesto que encontraría su aplicación no sólo 
en el ámbito de la moralidad, sino incluso en el del conocimiento. 


34. Cf. N. Haremanna, 0.<.. p- 9%. 
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¿Es posible a preorí esta solución del problema? Fichte piensa que sí. 
Nada puede impedir que el yo, por determinante que sea, se oponga un 
no-yO y se convierta así en determinado, Lo único que hay que explicar 
es el porqué de esta posición del no-yo. ¿Por qué la actividad del yo ab- 
soluto no se despliega en línea recta, antes al contrario, replegándose 
sobre sí misma, se autolimita mediante la posición del no-yo? ¿Por qué 
el obstáculo del mundo empírico, forjado por la imaginación creadora? 
En una palabra, ¿por qué el yo, en el fondo práctico, se torna teórico? 

Si el comportamiento práctico del yo consistiera sencillamente en su 
actividad pura, desplegada sin resistencia hasta el infinito, entonces el yo 
práctico coincidiría con el yo absoluto. Entonces no habría que explicar 
la autolimiración del yo, puesto que no habría lugar para esta autolimi- 
tación, ni por ende para el yo teórico. Pero no es éste el caso. El compor- 
tamiento práctico no es pura actividad ilimitada sino una actividad que 
se ejerce sobre algo. En el ámbito de la praxis moral el yo se despliega 
venciendo una resistencia, superando un obstáculo. Ahora bien, sólo se 
puede superar un obstáculo, donde hay algo que se opone a la actividad 
del yo, en una palabra, donde existe un objeto que pueda ser superado. 
Ahora bien, el objeto surge para el yo teórico al ponerse como determi- 
nado por el no-yo. Por consiguiente, el yo absoluto tiene que ser teórico 
para poder ser práctico o mejor, porque es práctico tiene que hacerse teó- 
rico, tiene que oponerse un mundo, para poder encontrar en él la resis- 
tencia que le permite ejercer su actividad. 

El mundo no es, pues, tanto el medio, cuanto la condición de posi- 
bilidad de la acción. Es la cantera del esfuerzo infinito del yo fínito por 
igualar al yo absoluto. Lo infinito no es aquí propiedad de la actividad, 
sino su meta, su ideal. Lo infinito no existe sino en la forma de un deber 
ser eternamente incumplido, El yo absoluto es infinito en el sentido de 
que su actividad carece de límites. El yo teórico es tan finito como el ob- 
jeto que lo limita. Pero el yo práctico debe ser infinito, así como lo es su 
objeto ideal. Objeto de un deber ser infinito sólo puede serlo la realiza- 
ción de un ideal infinito y ésta sólo puede adoptar la forma de la supe- 
ración de una realidad finita, Esta realización tiene que ser superable, es 
decir, no puede ser una realidad en sí, sino una realidad puesta por el 

yo. Esto es precisamente lo que ha demostrado la filosofía teórica), 

Fichte ha atado vigorosamente todos los cabos sueltos. Las aporías, 
aparentemente insolubles de la razón teórica, tienen fácil solución 
desde la razón práctica. El no-yo, el compañero inevitable del yo práctico 
condicionante y del yo teórico condicionado, queda justificado en la rela- 


35. Cf. ibid, p. 1005 
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ción del objeto ideal infinito y del real finito, El porqué de la existencia 
del mundo es, en definitiva, una razón de orden moral. Hay que conce- 
bir el mundo de las cosas como una producción del yo absoluto, encami- 
nada a un fin práctico: a hacer posible la moralidad del ser racional, El 
mundo deviene escenario de la acción moral, material sensibilizado del 
deber, campo de ejercicio en el que el yo se prueba y acrisola. 

Recordemos, en efecto, que en el tercer momento de la dialéctica del 
yo el yo y el no-yo se limitaban mutuamente. Pues bien, la acción moral 
es el esfuerzo infinito (Streben) por vencer este límite, la superación del 
no-yo por el yo. Aquello a lo que tiende este esfuerzo es la conquista de 
la libertad y de la independencia absoluta del yo. La acción moral consti- 
tuye un proceso de liberación de la dependencia en que estamos respecto 
de la naturaleza, sin que lleguemos nunca a alcanzar del todo la inde- 
pendencia buscada. Por ello, este proceso, como sucedía en Kant con la 
consecución de la santidad, ha de desplegarse al infinito: no se trata tan- 
to de alcanzar la meta —cosa que significaría la supresión de la mora- 
lidad— cuanto de acercarse indefinidamente a ella. Según una fórmula 
característica de Fichte: «Cada uno debe llegar a ser Dios hasta donde le 
sea posible.» En último término la acción moral tiende a convertir 
el límite en actividad, lo dado en libertad, la naturaleza en espíritu, el 
no-yo en yo. 

Fichte dedicó a la moral una obra primeriza, el Sistema de la doctri- 
na moral en 1798. En ella se define la moralidad como reconquista del 
yo integro, como impulso hacia la libertad desde la libertad. La acción 
de la libertad no tiene otro fin que la misma libertad. La libertad no es 
un estado, sino una tarea. Ser libre es el destino más interior del 
hombre. El contenido de la ley moral sólo puede consistir en la realiza- 
ción de este destino: llegar a ser verdaderamente libre. Esto, a su vez, 
sólo es posible, si la acción se cumple renunciando a todos los fines exte- 
riores en favor del fin del propio yo. Ahora bien, no se llega a ser libre, 
sino ejercitando la libertad. La acción, la actividad, se convierte así en el 
valor ético fundamental. El mal radical no es otra cosa que la suspensión 
de la actividad, la inercia, la pereza, De ahí esta otra formulación ran 
característica de Fichte: «Hacer, hacer que para esto existimos.» De este 
modo el yo, actuando, se autorrealiza, cumple con su definición. De ahí 
resulta finalmente que los deberes morales son siempre individuales, 
Cuál sea en cada caso mi deber, no se determina por leyes universales, 
sino por la conciencia, a la que Fichte define como «la percepción inme- 
diara de nuestro determinado deber», Para que la acción sea buenz, 


36. Tyssema der Sistenbebre nach den Prenzspien der Wiinenihaftdebre (Werke, + 1), p. 173. 
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basta cumplir con esta condición: «Obra siempre en conformidad con la 
conciencia de tu deber, o bien, obra según tu conciencia. Tal es la condi- 
ción formal de la moralidad de nuestras acciones.»” 

Parece como si Fichte hubiera construido una ética puramente inte- 
rior, sin ninguna consideración al mundo de la sensibilidad y a las rela- 
ciones con los otros, pero no es así. Todo cuanto se requiere para la acti- 
vidad, se exige también moralmente. Ahora bien, para la acción libre se 
requiere el desarrollo del cuerpo y de la comunidad humana. Fichte no 
suscribe el rigorismo ético de Kant con su dualismo de sensibilidad y 
razón. El cuerpo es instrumento de la razón y por ende de la moralidad. 
He aquí una fórmula bien expresiva: «Comed y bebed a gloria de Dios. 
Si esta moral os parece demasiado dura y austera, peor para vosotros; no 
hay otra.»* Por otra parte la conciencia moral es tando individual como 
supraindividual, ya que el impulso del otro hacia la libertad es para ella 
ley en la misma medida en que lo es el suyo propio. Si alguien dijera: 
quiero conservarme yo solo puro e inmaculado, quiero cuidar sólo de mí 
y de mi moralidad: ¡qué me importan los otros!, contradiría la concien- 
cia moral. La verdadera moralidad apunta siempre hacia los otros. De lo 
contrario sería fariseismo y no moralidad. El individuo forma parte de 
una comunidad ética, en la que la libertad se realiza en la reciprocidad 
de sus acciones. Á esta comunidad de hombres libres, que se ayudan 
mutuamente en la realización de su yo libre e insobornable, denomina 
Fichte Iglesia. La Iglesia es una comunidad interna de convicciones que 
se sitúa junto al Estado, que es una comunidad externa de derechos. 
Pero Fichte habla además de la comunidad de los doctos, cuya misión es 
fomentar la educación y el progreso moral de la humanidad. Es éste un 
tema muy querido del filósofo, que dará lugar a sus diversos escritos 
Sobre la misión del docto. Aquí encuentra también su lugar la concien- 
cia que Fichte tenía del filósofo como maestro de la verdad y educador 
de la humanidad. 

En obras posteriores, a medida que su pensamiento profundiza en el 
gran tema, entonces imédito de la interpersonalidad, Fichte acentuará 
todavía más el aspecto comunitario de su doctrina moral. El concepto del 
hombre no es nunca el concepto de un individuo, sino de una especie. 
Un hombre solo es inconcebible, ya que el hombre sólo deviene hombre 
entre los hombres. Yo sólo soy yo frente a un tú; sólo soy un individuo 
real como miembro de un reino de seres racionales. De ahí se sigue que 
la realización de la libertad, a la que tiende el acto moral, no puede ser 
meramente la realización de mi libertad. Yo sólo soy libre en la medida 
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en que los otros también lo son. Ya no se trata de llegar particularmente 
a ser Dios en la medida de lo posible. Se trata más bien de fomentar cl 
advenimiento de lo divino. Y esto significa, en concreto, el libre des- 
arrollo de la humanidad, la libertad de todos. El ideal de una humani- 
dad hermanada y libre, que inspiró a Beethoven el conmovedor final de 
su severo y antitearral Fidelio y le impulsó más tarde a escoger como tex- 
to cantado de su Novena sinfonía la Oda de la libertad de Schiller, en- 
cuentra en la ética de Fichte la más cabal expresión filosófica. 

La filosofía práctica de Fichte cumple la doble tarea de dar razón de 
la existencia del mundo y de sentar las bases para una ética de la acción 
libre. El modo como esta tarea se ha llevado a cabo da una idea de la 
magnitud de la revolución intelectual operada por nuestro filósofo. La 
cuestión no es cómo es posible la acción libre en un mundo exterior 
dado, sino «qué papel le queda al mundo exterior supuesta la certeza de 
la acción libre»”. La libertad es la piedra sillar, sobre la que se aguanta 
no sólo la moralidad, sino la entera doctrina de la ciencia. Por ello Fichte 
no se ha preocupado de fundamentarla. ¿Cómo hubiera podido hacerlo, 
si ella es sencillamente el fundamento? 


5. LA SEGUNDA FILOSOFÍA 


La segunda filosofía de Fichte enlaza históricamente con la polémica 
sobre el ateísmo. No es que este incidente molesto viniera a cambiar for- 
zosamente el rumbo de su pensamiento, como cambió el de su vida. La 
acusación de ateísmo le sobreviene cuando pensaba aplicar la doctrina de 
la ciencia a la filosofía de la religión. Deducir la religión de la esencia 
de la razón, he aquí el proyecto acariciado entonces por el filósofo. No 
es, pues, Únicamente el destino exterior el que empuja a Fichte hacia la 
problemática religiosa. Su evolución interior se orientaba en el mismo 
sentido. El hecho es que, poco después de que su religiosidad fuera 
puesta en entredicho, Fichte empieza a dar cada vez más a su pensa- 
miento una orientación religiosa. La relación entre filosofía y religión 
se invierte: más que escoger como tema la religión, Fichte es cogido 
por ella, 

El nuevo tema estaba llamado a transformar la estructura de su pen- 
samiento. La filosofía busca Dios bajo la forma del ser absoluto. Pero la 
primera doctrina de la ciencia no conoce otro absoluto que el yo, un yo 
supra e intra-individual que parece coincidir con lo «en general» del suje- 
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to humano. De hecho, aunque Fichte no hiciera expresamente profesión 
de ateísmo, en su pensamiento no había lugar para Dios. La idea de la 
divinidad, es decir, la idea de una conciencia a la que nada se opone, en 
la que todo es puesto por el mero hecho de ponerse el yo, es para el pri- 
mer Fichte una idea «impensable», ya que en tal hipótesis la doctrina de 
la ciencia carecería de contenido”. En el fondo, Jacobi no andaba del 
todo desencaminado cuando en un escrito dirigido a Fichte en marzo de 
1799 ponía toda filosofía ante este decisivo dilema: o Dios o yo“. Ahora 
bien, en opinión de Jacobi la decisión en favor del yo coincide con la 
elección de un «fantasma» y, en definitiva, con la elección de la nada. Ja- 
cobi no pretendía llevar el agua al molino de los enemigos de Fichte. 
Desde su filosofía de la fe pensaba más bien que toda filosofía es en el 
fondo spinozismo y, por ende, un ateísmo enmascarado. La misma 
doctrina de la ciencia mo era a sus ojos otra cosa que un spinozismo 
invertido”, 

Es un hecho, en cualquier caso, que, entre todos sus numerosos 
críticos, el moble Jacobi era aquel con quien Fichte estaba menos dis- 
puesto a romper. Y es que había algo en su crítica que tocaba las fibras 
más íntimas del filósofo. En adelante, el creciente interés de Fichte por 
el tema de lo absoluto se dará de la mano con la decisión de ir más allá 
del yo. Si Dios ha de encontrar un lugar en su pensamiento, ha de pre- 
sentarse en el mismo punto de arranque del sistema, como lo absoluto 
transubjetivo y transobjetivo. Ahora bien, esto es precisamente lo que 
ocurre. El tema de Dios o de lo absoluto pasa a ocupar el primer plano. 
La filosofía de Fichte cambia de piel y se transforma en un idealismo 
metafísico y religioso que se rompe los dientes con un absoluto que 
«aparece» más allá de todo pensamiento y de todo lenguaje en la auto- 
aniquilación del pensamiento y del lenguaje. En este sentido, la in- 
comprensibilidad de lo absoluto será la última palabra del pensamiento 
fichteano. Lo absoluto es puesto como incomprensible y nada más. No 
es que lo absoluto sea incomprensible en sí mismo: esto carece de senti- 
do. Es incomprensible para el pensamiento conceptual que intenta 
apoderarse de él y sucumbe necesariamente. Sólo así, en esta autoani- 
quilación del concepto, se lleva a cabo la comprensión negativa de lo ab- 
solutamente incomprensible precisamente como incomprensible”, 


40. Grundiage der gesammien Wisjemichatilsbre. p. 263 nora. 
41. Cá. Jecobr an Ficóse (Jecobu Werke, val, 11), p. 49 
42, CE X. Tillicnte, Ervse Fiebre Rezeprion. Met besonderer Berúchrichrigung der imiellebimelien Ansbenang, en 
drop] Gedanke. Die gegenodrnige Darsiellung der Portosopóis Ficóses, dir. por K. Hamenaches, Ham- 
1981, p. $35. 


43, Cf. ). Martinez Manzana de Marañón, Encheinung des Absolusen und prabimche Phrlosop ber im Spárwerk Fich- 
ses. ev; Der tramszendemiale Gedonbe, p 239 


66 


La segunda filosofía 


La nueva andadura se inicia con la Exposición de la doctrina de la 
ciencia de 1801. Partiendo, como hilo conductor, de la idea del saber 
absoluto, la doctrina de la ciencia es presentada ahora como saber del 
saber, saber que reflexiona sobre sí mismo y alcanza de este modo su 
fundamento. Pero el fundamento del saber no puede ser, a su vez, 
saber. El saber es reflexión y no fundamento. El saber no es, por lo tan- 
to, lo absoluto, pero presupone un absoluto que es aprehendido por el 
saber en el acto de alcanzar su propio límite, justamente como el «no ser 
del saber». Este concepto ha de ser entendido rigurosamente. Lo absolu- 
to no podría convertirse en «objeto» del saber, sin dejar de ser lo absolu- 
to. Independiente del saber, existiendo por sí mismo, y reposando úni- 
camente sobre sí mismo, lo absoluto no es ni puede ser otra cosa que 
única y simplemente lo absoluto. 

La Doctrina de la ciencia de 1804 pasa de la idea del saber absoluto 
al pensamiento mismo de lo absoluto. Esta obra, considerada por algu- 
nos como la más relevante del segundo Fichte, sólo comparable a la 
Ciencia de la Lógica de Hegel, tiene su origen en el curso que el filósofo 
dio en Berlín en su propia casa, ante un círculo de amigos y admirado- 
res. Según se desprende de un curioso anuncio por el que dio a conocer 
el plan de sus lecciones, Fichte se propone nada más y nada menos que 
«la total solución de los secretos del mundo y de la conciencia con evi- 
dencia matemáticas”. Sin embargo, esta pretensión típicamente idea- 
lista, casi hiperhegeliana, se da de la mano con una acentuación nada 
hegeliana de la incomprensibilidad de lo absoluto. En efecto, la doctri- 
na de la ciencia se concibe ahora como exposición de lo absoluto. Su ta- 
rea es retrotraer todo lo múltiple a la absoluta unidad. Esta unidad origi- 
maria, anterior a la unidad derivada de la conciencia, que es sólo su 
imagen, sólo puede ser presentada como ser en acto, aquello que hace 
últimamente posible los entes y su misma manifestación en la concien- 
cia. El pensamiento conceptual no puede comprender lo absoluto, sino 
en la aniquilación del concepto. Lo absoluto es, por tanto, lo absoluta- 
mente incomprensible, un ser que para la comprensión es eternamente 
igual a la nada, 

Esta aniquilación del concepto no es con todo la última palabra. 
Expresa sólo la incomprensibilidad del punto absoluto de unidad. Pero 
de él no podría surgir la luz de la conciencia, si no fuera en sí mismo 
luz. De ahí se sigue que lo absoluto ha de ser razón, es decir, vida y luz, 
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vida en la luz, y fuente de todo lo que se manifiesta a la luz, La esencia 
de la conciencia consiste precisamente en ser su imagen. Ahora bien, 
esta condición de imagen de lo absoluto es sólo válida del yo absoluto y 
no puede extenderse sin más a los seres racionales finitos. A imagen de 
qué se conforma la conciencia individual depende en el fondo de su li- 
bertad. Lo único seguro es que la conciencia individual ha de conformar- 
se a la imagen del yo absoluto para llegar a ser imagen de la manifesta- 
ción de lo absoluto”. 

En la Doctrina de la ciencia de 1805, Fichte saca una importante 
consecuencia del anterior planteamiento. Si, como acabamos de ver, lo 
absoluto es fundamento de posibilidad de toda la realidad que se mani- 
fiesta a la conciencia, una separación real entre lo absoluto y su manifes- 
tación sería letal para la realidad. La distinción entre lo absoluto y su ma- 
nifestación sólo puede tener este sentido: el reconocimiento de que lo 
absoluto es imfinitamente más que su manifestación y de que la manifes- 
tación no sería nada, si pretendiera desligarse de lo absoluto. 

Las ulteriores reclaboraciones de la doctrina de la ciencia ahondan en 
el surco abierto por la exposición de 1804. Sobresale entre ellas la breve 
Doctrina de la ciencia en sus rasgos generales de 1810. Fichte parte del 
punto de vista de la razón pura, es decir, del saber en su unidad tal 
como aparece en la conciencia y se entrega a la cuestión de cómo puede 
ser este saber y qué ha de ser en su naturaleza interna y simple. El resul- 
tado es que Dios es el único ser absoluto, pero no como concepto muer- 
to, sino como vida pura. Sólo Dios existc por sí mismo y ni dentro ni 
fuera de él puede surgir un nuevo ser, Ahora bien, si ha de existir el sa- 
ber y éste no puede ser Dios mismo, entonces, puesto que no hay otro 
ser más que Dios, sólo puede ser el ser de Dios «exterior» a Dios, su ima- 
gen o esquema exteriorizado en la conciencia. 

Todo lo que no es Dios se reduce, pues, a su imagen en el saber, 
Ahora bien, si el saber pudiera escudriñarse a sí mismo, se reconocería 
también en una única mirada como imagen de Dios. Entonces no podría 
darse para él la conciencia de objetos exteriores, ni la voluntad podría 
enfrentarse a lo real como a una imagen todavía opaca y adulterada de 
Dios para realizar sobre ella la imagen verdadera y perfecta. Pero mo 
ocurre así, sino todo lo contrario. Al mo reconocerse el saber como ima- 
gen de Dios, su contenido le aparece como extraño. Se hacen, pues, po- 
sibles de un golpe la conciencia del mundo externo y la acción libre de la 
voluntad que modela la realidad conforme a lo que debe ser. Por consi- 
guiente, la verdadera imagen de Dios no es el saber, como pareció al 
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principio, sino la voluntad. El saber es sólo imagen de la imagen. La vo- 
luntad, en cambio, es el principio real mediante el cual la verdadera 
imagen de Dios, lo que debe ser, se realiza. Su destino es la restitución 
de lo divino a lo divino, el total abandono a la vida divina que ha de ha- 
cerse visible en nosotros, 

Las lecciones berlinesas de 1810-11 y 1813 sobre Los hechos de la 
conciencia constituyen el complemento teórico de esta visión del mundo. 
Fichte reasume en ellas desde su nueva perspectiva el intento de la pri- 
mera doctrina de la ciencia de deducir los grados del conocimiento teó- 
rico. El saber, en cuanto imagen, es manifestación de Dios. Su forma es 
el entender. Todo ser fuera de Dios es ser en el entendimiento. La doc- 
tina de la ciencia es, por tanto, la manifestación de la totalidad del 
saber. El saber se descompone, en efecto, en una serie de actos que van 
desde la intuición del mundo sensible a la conciencia moral, pasando 
por las formas de la reflexión. Pero en este proceso, por muy alto que el 
saber se encarame, queda siempre un resto incomprendido, Tal es Dios o 
lo absoluto como fundamento incomprensible del saber*. 

El vuelco religioso dado por Fichte es innegable. Lejos queda la acu- 
sación de ateísmo. Dios es ahora la única realidad absoluta. Y el sujeto 
se configura a su imagen y semejanza. El hombre vive y sabe en Dios y 
su tarea es dejar que Dios viva en él y se manifieste a través de él. Fichte 
ha expresado bellamente estos conceptos en un soneto póstumo: 


Nada existe sino Dios y mada es Dios sino vida. 
Tú lo enseñas y yo lo sé en unión contigo, 


Pero, ¿cómo podría exisuir el saber, 
si no fuera saber de la vida divina? 


Con qué gusto ¡ay¡ me entregaría a este saber, 
pero ¿dónde lo encuentro? Si alguien se desliza 
hacia el saber, se le convierte en apariencia, 
mezclado consigo, envuelto en su propio velo. 


Muy claro se alza el velo ante 11, 
Este velo es tu yo; muera lo que es caduco, 
y en adelante sólo Dios vivirá en tu anhelo, 


Penetra lo que sobrevive a ese anhelo, 


y el velo se te hará visible como velo 
y sin velo verás la vida divina” 


46. Cf N. Hartmann, 0.<., p- 120 
47. Somerse (Werke. v. XI), p. 448. 
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Si miramos ahora hacia atrás e intentamos rehacer el camino seguido 
por Fichte, nos daremos cuenta de que ha ido desplazando el primer 
principio cada vez más profundamente, primero hacia la interioridad del 
yo y después más allá del mismo yo. La primera doctrina de la ciencia 
puso el primer principio detrás del yo empírico en un sujeto en general 
más o menos hipostasiado como yo absoluto. La segunda doctrina de la 
ciencia retrotrae todavía más el origen hacia el saber absoluto y su fun- 
damento, lo absoluto. El primer principio ya no se llama yo, sino Dios. 
Si el realismo clásico buscó el fundamento del conocimiento en la direc- 
ción del objeto, en el ser en sí que lo trasciende, el idealismo, al que a la 
postre llega Fichte, se sitúa en el punto de vista diametralmente opuesto 
y busca el fundamento originario en la dirección del sujeto, pero trascen- 
diéndolo. El ser absoluto, que para el realismo estaba del lado de allá de 
la conciencia, reside ahora del lado de acá, pero, en uno y otro caso —y 
esto es lo común de ambos extremos, por otra parte no siempre incom- 
patibles: pensemos en el Deus superior summo meo e interior intimo 
meo de San Agustín— se sitúa fuera de la conciencia. Fichte reivindicó 
expresamente la unidad y continuidad de su pensamiento, y en cierto 
sentido tenía razón, puesto que la primera posición se encaminaba ocul- 
tamente hacia la segunda. Entre el spinozismo interiorizado, con fuertes 
acentos antropocéntricos de la primera filosofía, en la que el yo absoluto 
es el principio inmanente del yo individual, y el misticismo religioso de 
la segunda, en la que el yo absoluto es substituido por Dios, pero por 
un Dios que mora en la conciencia de los hombres, hay sin duda un 
cambio, pero en el seno de una indudable continuidad. La verdadera di- 
ficultad estriba en el hecho de que en el segundo Fichte Dios o el ser 
absoluto tiene prioridad ontológica sobre la conciencia. Ésta no es ya lo 
originario, sino lo derivado. En este sentido, tiene razón N. Hartmann al 
subrayar que «el desarrollo de la doctrina de la ciencia prueba rotunda- 
mente que la consumación sistemática del idealismo elimina el idea- 
lismo»*, 


6. DERECHO, HISTORIA Y RELIGIÓN 
El pensamiento de Fichte muestra su fecundidad en la capacidad que 
tiene de ser aplicado a otros ámbitos de la realidad. A continuación, va- 


mos a fijar nuestra atención en los tres principales: derecho, historia y re- 


ligión. 
48. Ox., p- 125. 


70 
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a) Filosofia del derecho 


El interés de Fichte por el derecho se remonta a los primeros años de 
su actividad filosófica. Sus Contribuciones para la enmienda de los 
fuicios del público sobre la Revolución Francesa plantean ya sobre la base 
de la moral kantiana y de los logros revolucionarios la existencia absoluta 
de los llamados «derechos humanos», mucho antes de que la doctrina de 
la ciencia elaborara sus fundamentos teóricos. Dentro del ámbito de la 
primera filosofía Fichte dedicó al derecho una obra que, junto con los 
Fundamentos de toda la doctrina de la ciencia y el Sistema de la doctrina 
moral, constituye su primera gran trilogía filosófica, los Fundamentos 
del derecho natural (1797). El concepto del derecho es el concepto de la 
relación necesaria que existe entre seres libres. En efecto, la relación del 
yo con el otro yo se distingue radicalmente de su relación con el no-yo. 
El otro yo es un objeto que me solicita, pero sólo puede hacerlo en tanto 
que es otro sujeto. Esta solicitación lleva consigo una exigencia de 
recíproco reconocimiento. Ahora bien, un ser libre sólo puede reconocer 
a otros seres libres, si es tratado por ellos como un ser libre. De ahí surge 
la necesidad que tiene cada ser libre de reconocer la esfera de su libertad 
como limitada por la libertad del otro. El principio básico del derecho 
reza, pues, así: «Limita tu libertad a través del concepto de la libertad de 
las otras personas con las cuales entras en relación.» Es de notar que esta 
recíproca limitación de la libertad constituye a la vez su afianzamiento. 
Todos pueden ser libres dentro de su esfera, precisamente porque todos 
reconocen la esfera de libertad de los otros. 

Fichte como Kant separa el derecho de la moralidad. La deducción 
del principo fundamental del derecho se produce independientemente 
de la ley moral. La relación jurídica no es directamente cosa de la con- 
ciencia moral: puede coexistir tanto con una moral del éxito como con el 
auténtico sentimiento del deber. Mientras que la moral mira a la buena 
voluntad, el derecho concierne sólo a la legalidad exterior de las ac- 
ciones. Por ello su condición básica es la necesidad de coerción, por la 
que se garantiza el derecho de todos y se impiden sus violaciones. El de- 
recho de coerción arraiga, sin embargo, en la exigencia jurídica de que 
todos se sometan voluntariamente a la misma ley y conlleva el derecho al 
juicio. En este punto, juntamente con el derecho, nace también el Esta- 
do. Si no hay derecho sin coerción y si el ejercicio de la coerción no 
puede dejarse al arbitrio de los individuos, sino que ha de hacerse según 
la ley, es preciso que los individuos lo deleguen a una institución 


49. Grundlage der Norarrechts noch Prinzspren der Wessenschaftsiebrs (Werke, v. 11), p. 10 
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neutral, cuya misión sea la custodia de todo derecho. He aquí el Estado. 

El Estado surge, pues, de un acuerdo general (el «contrato social» de 
Rousseau) por el que los individuos se comprometen a respetar la esfera 
de libertad de los otros, y, en caso de infracción, a ser tratados con 
arreglo a la misma ley. A este fin se encaminan los tres poderes del Esta- 
do: el policial, que impide las violaciones del derecho; el judicial, que 
determina las infracciones, y el penal, que las castiga. Fichte subraya, 
con todo, avanzándose a Hegel, que el sentido del derecho penal es res- 
tituir al culpable la ciudadanía de la que se ha excluido. El culpable 
tiene el derecho a la pena y el Estado el deber de castigarle. 

Sólo en el ámbito del Estado son posibles los derechos primarios de 
las personas. Tales son la libertad, la propiedad y la conservación de la 
vida. En efecto, la persona individual no puede realizarse como tal, si no 
está libre de coacción, si no puede disponer de un cierto número de co- 
sas y si no tiene garantizada la conservación de su existencia. En este sen- 
tido el Estado es la realización del derecho natural. Pero, por otro lado, 
dado que estos derechos carecen de valor fuera del Estado, el derecho se 
identifica en cierto sentido con el mismo Estado. Fuera del Estado no 
hay ningún derecho. El derecho natural no existe efectivamente sino 
como derecho positivo. 

Sin embargo, Fichte no es como Hegel un devoto del Estado. Su ras- 
go más característico es el poder que tiene sobre los individuos. Y su 
fundamento la desconfianza. «El Estado se construye sobre la desconfian- 
za general. Ni él se confía, ni hay que confiar en él.» La gran cuestión 
que el Estado plantea es la posibilidad de una voluntad general que no 
pueda ser otra cosa que voluntad general. En concreto: ¿cómo proteger 
al ciudadano del abuso de poder por parte del Estado? Fichte busca la 
solución de este problema en una forma de Estado, cn la que la posibili- 
dad del abuso de poder se haya reducido a la mínima expresión. Esta 
garantía se da, cuando los representantes del poder ejecutivo (policial, 
judicial y penal) han de dar cuenta de sus actos ante una institución de 
vigilancia y control: el eforado (Ephorat). Los éforos gozan de un poder 
omnímodo de prohibición que en casos extremos puede llegar incluso a 
la suspensión pura y simple del gobierno. Es el llamado «interdicto de 
Estado». Entre tanto, el poder pasa de nuevo a manos de los ciudadanos. 
No hay que decir que esta curiosa institución tiene presente la sangrienta 
lección de la Revolución francesa. Se trata en ella de una institucionaliza- 
ción de la revolución encaminada precisamente a evitar la violencia revo- 
lucionaria, 


JO. Ibid. p. 244. 
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Un paso adelante en la concepción fichteana del Estado lo constituye 
aquel curioso opúsculo que lleva por título E/ Estado comercial cerrado 
(1800). Fichte esboza aquí, mucho antes que Marx, uno de los primeros 
modelos y durante algún tiempo el más elaborado teóricamente de una 
economía socializada, planificada y autárquica. El propio filósofo delimi- 
ta así su hipótesis sociopolítica: «El Estado jurídico constituye un grupo 
cerrado de hombres que están bajo las mismas leyes y la misma suprema 
autoridad coercitiva. Estos hombres deben ahora ser circunscritos entre sí 
y para sí a sus mutuos intercambios comerciales e industriales, de suer- 
te que quienquiera no se sitúe bajo la misma legislación y autoridad 
constrictiva sea excluido de tomar parte en aquel intercambio. Tales 
hombres constituirían entonces un Estado comercial cerrado de la misma 
manera que constituyen ahora un Estado jurídico cerrado.»* Fichte ha 
dado un vuelco a su concepción del Estado. Del Estado «policía», encar- 
gado de velar por la seguridad jurídica de los ciudadanos ha pasado al 
Estado «nodriza», cuya misión no se limita a la garantía de la libertad, si- 
no que abraza también el fomento del bienestar social y económico. Así 
Fichte atribuye al Estado la organización de la economía y de los inter- 
cambios comerciales, la distinción del trabajo y de las profesiones, e 
incluso, si fuera necesario, el monopolio del comercio exterior. El proble- 
ma que plantea este proyecto fichteano de un Estado racionalmente pla- 
nificado es el de si queda o no en él espacio suficiente para la libertad 
del individuo. Y lo menos que puede decirse a este respecto es que «el 
modelo fichteano de orden económico se muestra precisamente errado 
en el momento en que se le mide con las medidas éticas en su propia 
filosofía»”, 

En la Doctrina del derecho de 1812 Fichte vuelve sobre los pasos que 
había dado anteriormente en los Fundamentos del derecho natural. El 
filósofo de la libertad se da cuenta de lo que había de peligroso para 
aquélla en su concepto de Estado. «De las precauciones que tomamos 
para salvaguardar la libertad vemos que se sigue exactamente lo contra- 
rio, su destrucción.»** La misión del Estado no es negativa: mera canali- 
zación de la general desconfianza mediante la prohibición del abuso de 
la libertad, sino positiva: fortalecimiento de la confianza de los hombres 
entre sí mediante la evolución de su saber y de su responsabilidad ética. 
Por otra parte, Fichte se esfuerza también por colmar la grieta dejada 
abierta entre derecho y moralidad, aunque en un primer momento pa- 
rezca más bien acentuarla con esta consideración: la perfecta moralidad 


31. Der geschlosjene Handelistasi (Werke, vol. 10). p. 388 
52 H. Hiesch, Emfúárung, a: Der gescólossene Hondesiass, Harabusgo 1979, p. 57 
53 Des Syrtem der Recórslebre (Werke, vol. XL. p. 535 


73 


1. Fichte 


haría superfluo el derecho. Donde todos están dispuestos a respetar la li- 
bertad del otro, no hay lugar para un derecho que la garantice. El dere- 
cho nace, pues, del defecto de la moralidad. Sin embargo, el derecho se 
orienta también hacia la moralidad, ya que es la condición necesaria de 
la génesis infinita de un estado de la humanidad, en el que la acción li- 
bre de todos los individuos esté determinada por la ley moral. Desde es- 
ta perspectiva, el derecho, en su actual forma estatal, sólo se legitima en 
la medida en que colabora al advenimiento de un reino de la libertad, 
que constituiría su autodisolución. Ya no puede tratarse para el Estado 
de «garantizar una libertad que no existe, sino sólo de asegurar la posibi- 
lidad de su devenir»*. Lo único de lo que puede esperarse una mejora 
es, en definitiva, el progreso en la cducación intelectual y moral de la 
humanidad. 

El esclarecimiento, si no la solución definitiva, de los interrogantes 
planteados por el pensamiento jurídico de Fichte se encuentra en las lec- 
ciones tenidas por el filósofo en Berlín en 1813 y publicadas posterior- 
mente bajo este significativo título: Doctrina del Estado o relación del 
Estado originario con el reino de la razón. Fichte contrapone la idea tras- 
cendental del Estado y su realidad empírica. Fin absoluto de la idea del 
Estado sólo puede serlo la libertad, ya que ella es lo único que da valor a 
la vida y sin ella permanecemos sin Dios y en la nada. Pero, en su rea- 
lidad empírica, el Estado no puede prescindir de una estructura jurídica 
coercitiva, De ahí el concepto fichteano del Estado necesario (Notstaat). 
La necesidad del Estado hinca sus raíces en la fuerza de la sinrazón. 
Mientras el proceso de liberación de la humanidad no esté acabado, nin- 
gún Estado puede salir adelante sin coerción. ¿Cómo lograr entonces que 
el legítimo Estado necesario no se degrade en el ilegítimo y opresor Esta- 
do canallesco (Lumpenstaat)? El problema no reside tanto en la existen- 
cia de la coerción cuanto en su tendencia efectiva. En el legítimo Estado 
necesario la coerción se entiende sólo como medida de defensa frente a 
la fuerza irracional, se ejerce en el ámbito del derecho y se da de la mano 
con la educación intelectual y moral. La fórmula que define el progreso 
del Estado hacia su idea reza, pues, así: menos coerción y más educación 
y buena voluntad”, 

En este contexto Fichte replantea el problema de la relación entre de- 
recho y moralidad. Obrar moralmente es propio de un «yo» y el Estado y 
su estructura jurídica no son ningún «yo». En este sentido derecho y mo- 
ralidad son dos conceptos perfectamente delimitables. El derecho mira 
sólo a la legalidad exterior de las acciones y se desentiende de la bondad 


54. Ibad., p. 440. 
55. Cf ]. Widmann, J.G. Fichte. p. 16%s. 
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de la voluntad que está detrás de ellas. Ocurre, sin embargo, que de- 
recho y moralidad se unen indisolublemente en los individuos que cons- 
tituyen un Estado. A diferencia del derecho, la persona individual no 
puede desentenderse de la buena voluntad, ¿Cómo es posible, pues, que 
coexistan dos exigencias diferentes y en ocasiones opuestas, siendo así 
que se refieren a las mismas acciones de las mismas personas? 

La cuestión adquiere particular virulencia en lo tocante al derecho de 
coerción. Derecho y moralidad chocan aquí entre sí como tesis y antíte- 
sis. A la exigencia incondicionada de la libertad: todos deben ser libres, 
se opone la del derecho: la legalidad debe ser impuesta a la fuerza, allí 
donde no se realiza voluntariamente. ¿Cómo resolver esta aparente con- 
tradicción? Hay que darse cuenta ante todo de que la tesis y la antítesis 
no se refieren a la misma cosa: la primera mira a la libertad moral; la se- 
gunda a la libertad externa de la acción. No se puede forzar a nadie a ser 
moral, pero sí a obrar legalmente. La coerción no es inmoral, precisa- 
mente porque no se interesa por la moralidad. A esta conciliación nega- 
tiva se añade otra positiva. El que se sitúa en el punto de vista de la tesis 
ha de afirmar también la antítesis, es decir, no puede querer que ocutra 
lo que está en contra del derecho y domine la violencia irracional. El 
hombre moral quiere, pues, lo mismo que quiere el derecho. La única 
diferencia estriba en que lo quiere de otro modo: desde la libertad y no 
por la coerción. En otras palabras, el derecho puede ser indiferente res- 
pecto de la moral, pero no la moral respecto del derecho, puesto que 
constituye el primer grado de realización de aquello a lo que ella tiende: 
el reino de la razón. Subsiste, sin embargo, el hecho de que la coerción 
es incompatible con la libertad. Por ello un Estado es moral no sólo en la 
medida en que lo son las acciones de los ciudadanos, sino también en 
la medida en que se esfuerza por substituir la coerción por la 
educación”, 

En los Fundamentos del derecho natural Fichte no había ocultado 
sus simpatías por las ideas cosmopolitas. El sistema del derecho sólo pue- 
de establecerse eficazmente en una comunidad mundial. En los célebres 
Discursos a la nación alemana (1808) el filósofo parece olvidar su anterior 
cosmopolitismo en aras de un exaltado nacionalismo germánico. El con- 
texto histórico de estos discursos patrióticos es bien conocido. En octubre 
de 1808 Napoleón salía victorioso en Jena de su encuentro con el ejército 
prusiano. Con la derrota de Prusia, la patria del filósofo, quedaba consu- 
mada la sumisión de los Estados alemanes al nuevo señor de Europa. 
Fichte había hecho suyos los ideales revolucionarios de 1789. Por eso se 
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vuclve con fuerza contra el temible corso, el «hombre sin nombre» que 
traicionó la revolución y sueña con un imperio europeo. En estas circuns- 
tancias su voz adquiere acentos de profeta, El mismo título de «Discursos 
a la nación alemana» tiene ya algo de profético, puesto que, como es sa- 
bido, Alemania no era entonces todavía una «nación» en el sentido en 
que podía serlo la Francia postrevolucionaria, Precisamente la pregunta 
que recorre los discursos reza así: 1) si es verdad o no que hay una nación 
alemana; 2) si vale o no la pena conservarla; 3) si existe algún medio se- 
guro y eficaz para esta conservación”, Este medio es la educación. Fichre 
quiere devolver a sus compatriotas la fe en sí mismos y en su propio des- 
tino. Para ello les recuerda una y otra vez la importancia de los valores 
del espíritu: lo hemos perdido todo, pero nos queda la educación. Fichte 
propugna una educación «nacional» que sea a la vez educación «moral». 
El filósofo hace hincapié en el concepto de la «alemanidad», en el carác- 
ter puro y originario del pueblo alemán, carácter que se halla depositado 
en una lengua viva, nacida de la misma fuerza de la naturaleza, y en una 
religiosidad ingenua y libre, cuya expresión es la reforma de Lutero. Lo 
que hay de mejor en el cristianismo, la pregunta: ¿Qué hemos de hacer 
para ser felices?, fue el motor que desencadenó la lucha del pueblo ale- 
mán contra la corrupción cristiana. De ahí que ante el interrogante con- 
temporáneo: ¿qué hacer para lograr la restauración nacional?, Fichte res- 
ponde sin vacilar: hemos de llegar a ser al presente lo que en cualquier 
caso debemos ser: alemanes. 

¿Ha cambiado la postura política de Fichte? Según X. León los Dis- 
cursos a la nación alemana, lejos de indicar, como generalmente se 
cree, una especie de conversión de Fichte al nacionalismo, no son sino la 
continuación de la lucha que nunca había dejado de mantener en pro 
del reinado de la libertad y el triunfo de la democracia”. Pero, aunque 
el ideal político del filósofo continúa siendo el de un Estado racional y 
libre, no puede negarse que el acento nacionalista de esta obra es radi- 
calmente nuevo. No importa que Fichte se esfuerce en dar a este na- 
cionalismo un matiz internacionalista a través de su idea de la «salvación» 
por un pueblo: «No existe otra salida: si vosotros os hundís, con vosotros 
se hunde la entera humanidad sin esperanza de restablecimiento.»? Ale- 
mania juega entonces un papel similar al que más tarde jugará en Marx 
el proletariado: el papel del pueblo elegido. Este mesianismo secular 
confiere, sin duda, al nacionalismo un carácter moral, pero no por ello lo 


57. CL, Reden an die deutsche Naron (Were, vol. VII), p. 448, Véase sobre esca obra E Lawtbh. El comcepro de bis 
soria en los «Discursos a la mación alemanas, en: «Anuario filos + 12 (1979) 65-03. 

38. Fishte es som Temps, 5l, p. 119 

39. Reden an die demische Naron, p. 499 


76 


Derecho, historia y religión 


hace menos peligroso. No hay que olvidar tampoco que en un escrito 
estrictamente contemporáneo, dedicado a Maquiavelo como escritor, 
Fichte suscribe unas tesis inquietantes que no sólo constituyen un mentís 
a su anterior internacionalismo, sino incluso a su antiguo ideal de una 
política moral. El principio de toda teoría coherente del Estado está con- 
tenido en esta máxima de Maquiavelo: «Quien quiera fundar un Estado 
y darle unas leyes ha de suponer de antemano que los hombres son ma- 
los y que están dispuestos a mostrar su maldad cuantas veces se les pre- 
sente la ocasión.» Fichte sentencia al mismo tiempo el fracaso del hu- 
manismo revolucionario y el nacimiento de la Realpolitik. Los principios 
de la revolución francesa, la libertad e igualdad originarias de todos los 
hombres, no han de ser sobreestimados. Ningún Estado puede comba- 
tirlos, pero con su único concurso no se podría fundar ni gobernar nin- 
gún Estado. Por otra parte, para un Estado decir «no quiero nada más», 
significa propiamente decir «no quiero tener nada y no quiero seguir 
existiendo». En las relaciones entre Estados no hay ley ni derecho, si no 
es el derecho del más fuerte. «De esta forma el filósofo que predicaba 
que la verdadera vida estaba en el amor de Dios, enseñó también, rene- 
gando de sus ideas políticas de 1793, el realismo maquiavélico nacional e 
internacional, contribuyó a asentar la idca del destino superior de Ale- 
mania y se puede decir, considerando la obra de Fichte en su totalidad, 
que ésta, sin duda contra la intención de su autor, desgraciadamente ha 
servido para apoyar las doctrinas políticas más funestas.»”* 


b) Filosofía de la historia 


La educación no sólo constituye el lazo de unión entre derecho y mo- 
ralidad: es también el hilo conductor de la filosofía de la historia. El 
pensamiento de Fichte en torno a la historia recibe su formulación más 
acabada en los Rasgos fundamentales de la Epoca comtempóranes. El 
título del ensayo avanza ya su contenido. ¿Qué es lo que caracteriza a la 
época presente respecto de las que la precedieron y de las que ha de se- 
guirla? La respuesta a esta pregunta sólo es posible si en la historia, es 
decir, en la vida terrena de la humanidad existe un plan universal, desde 
el cual puedan deducirse a priori las diferentes etapas de su realización. 
Ahora bien, Fichte no duda un momento de que este plan ha de existir. 
Si el sentido del individuo es la realización de la libertad ¿qué otro senti- 
do podría tener la historia de la humanidad? «El fin histórico de la vida 
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terrena de la humanidad es, pues, la ordenación de todas las relaciones 
humanas con libertad según razón.» * Para que este fin pueda ser realiza- 
do se exige, ante todo, el desarrollo de la conciencia de la libertad. De 
ahí se sigue ya una primera división de la historia en dos etapas: antes y 
después del nacimiento de la conciencia de la libertad. 

Pero la fórmula fichteana enlazaba la libertad con la razón y ésta 
constituye la ley básica de la vida humana. Del hecho de que en su pri- 
mera época la humanidad no obrara todavía racionalmente no se sigue 
que lo hiciera sin razón. Allí donde la razón no actúa todavía consciente- 
mente con libertad, lo hace a través del instinto. El instinto es ciego en 
la medida en que no conoce los motivos de su proceder. La conciencia de 
la libertad, en cambio, es lúcida, precisamente porque conoce estos mo- 
tivos. La historia de la humanidad ha de concebirse, pues, como un pro- 
ceso de desarrollo que va desde la racionalidad instintiva, carente todavía 
de la conciencia de la libertad, hasta la racionalidad consciente y libre. 
Ahora bien, ¿cómo explicar el paso del primitivo estadio del instinto al 
de la plena y libre racionalidad? Ese paso sólo puede entenderse como el 
resultado de un oscuro acontecimiento que hubo de conducir a la pérdi- 
da de la conciencia instintiva y, por ende, al pecado. El esquema 
completo de las etapas necesarias de la historia se obtiene, pues, por la 
adición de un grado intermedio, primero entre la inocencia y el pecado, 
y después entre el pecado y el pleno señorío de la razón. El proceso en su 
conjunto constituye una construcción de cinco miembros: 

1. Epoca del imstinto o de la inocencia. La razón domina la vida co- 
mo instinto inconsciente. La humanidad vive en un estado paradisíaco 
de inocencia. 

2. Época de la racionalidad dogmática o de la pecaminosidad nacien- 
te. Lo que antes se experimentaba como instinto, se experimenta ahora 
como ley de la comunidad, pero como una ley de la que se desconocen 
los motivos y que exige obediencia. El impulso todavía oscuro de la li- 
bertad lleva al hombre a oponerse a esta ley. La antigua inocencia se 
trueca en incipiente pecaminosidad, 

3. Epoca de la racionalidad negativa o de la pecaminosidad comple- 
ta. La razón, al desconocer los motivos de la ley, la rechaza. El individuo 
no conoce otra ley que él mismo. La libertad, defraudada en su derecho 
racional, se enreda en un estado de completa pecaminosidad. 

4. Época de la racionalidad refleja o de la santidad incipiente. La ra- 
zón, reflexionando sobre sí misma, empieza a comprender los motivos 
de la ley moral, La libertad deja de comportarse negativamente hacia ella 
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y se orienta hacia su libre cumplimiento, Es el estado de santidad inci- 
piente. 

5. Epoca de la racionalidad consciente o de la santidad completa. La 
razón, plenamente consciente de sí misma, domina la libertad y deter- 
mina las posibilidades creadoras del hombre de acuerdo con sus fines 
eternos. Es el estado de santidad completa. 

¿A cuál de estos cinco períodos corresponde la época contemporánea? 
Sin duda a la etapa central de pecaminosidad completa y de liberación 
negativa y destructora. Fichte entiende, pues, la propia época desde el 
principio de la negatividad de la razón. Desgajada de sus raíces, abando- 
nada a sí misma, la razón es como un cáncer que todo lo devora. Su po- 
der destructor carece de límites: todo lo pone en la picota, incluso a sí 
misma. La libertad, carente de contenido, se hunde en el vacío nihilista. 
Lo único que queda es el más desenfrenado y radical egoísmo, 

La meditación fichteana sobre la historia se encuentra ante una 
encrucijada decisiva. La cuestión se impone por sí misma: hay que dejar 
atrás esta época de negatividad egoísta y destructora y abrirse a la si- 
guiente, pero ¿cómo hacerlo? Aquí encuentra su lugar el proyecto edu- 
cativo, desarrollado por Fichte en sus repetidos ciclos de lecciones Sobre 
la misión del docto. Un docto (Gelebrter) es un hombre que, a través 
del aprendizaje de la doctrina (Lebre), ha alcanzado el saber. Pero hay 
dos tipos diferentes de saber. 

Existe un saber empírico, que se nutre de la experiencia de los senti- 
dos y proporciona las imágenes (Nachbi/der) de la realidad. Y existe 
también un saber apriórico, que no ofrece ya imágenes de una realidad 
dada, sino más bien ejemplares (Vorbider) de una realidad posible que 
ha de hacerse por vez primera real, De la compenetración de ambos sa- 
beres, el empírico y el ideal, surge el saber capaz de fundamentar una 
auténtica praxis de futuro, de orientar a la humanidad hacia sus verda- 
deros fines. Tal es la misión del docto. Para saber cuál es su deber cada 
hombre cuenta con su conciencia. Pero para descubrir los grandes desig- 
nios de Dios sobre la humanidad y realizarlos en la historia hace falta la 
colaboración de la comunidad científica, Así se explica que Fichte asig- 
nara al docto el papel de conductor de la sociedad. Sólo así el Estado 
puede ser algo más que el instrumento de defensa creado por la mutua 
desconfianza y convertirse en una institución educativa, en la que los 
hombres aprenden a realizar su destino histórico, el desarrollo de aquello 
que les es más propio, la razón y la libertad”. 
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c) Filosofía de la religión 


Fichte alcanzó la celebridad filosófica gracias a su juvenil Ensayo de 
una crítica de toda revelación. Se trata ya de un primer ensayo de filoso- 
fía de la religión, aunque claramente inspirado en el Kant de la razón 
práctica. Cuando Fichte escribe su obra, Kant no ha publicado todavía su 
Religión dentro de los límites de la mera razón. El discípulo se adelanta, 
pues, al maestro en la tarea de sacar las consecuencias que se deducen de 
sus premisas, Estas consecuencias residen no sólo en la reducción de la 
religiosidad a la moral, sino también en la contraposición entre el tipo 
de religión que se deduce de la razón práctica kantiana y la religión post- 
tiva o revelada, Fichte elabora a este respecto tres modelos posibles de re- 
ligión. El punto de partida es el concepto kantiano de Dios. Se trata en 
definitiva de una idea de Dios que se basa en la absolutez de la moral. 
Un tal Dios ha de coincidir en el fondo con la unidad de la razón. A este 
concepto de Dios corresponde lo que Fichte denomina la pura religión 
de la razón (Vernunftreligion). La práctica de esta religión racional pre- 
supone en el hombre la más alta perfección moral y la más completa li- 
bertad, una capacidad que en la actual situación del género humano lo 
es todo menos verosímil. Por ello la regla entre los hombres parece ser 
más bien lo que Fichte denomina la religión matural (Naturreligion): 
una religión que refuerza la exigencia de la ley moral mediante la idea 
de un Ser moralmente perfecto. Finalmente, es posible pensar que los 
hombres estén tan dominados por la sensibilidad, que sean incapaces de 
llegar al conocimiento de la ley moral. En esta situación la ley sólo 
podría serles impuesta desde fuera, a través de los sentidos, como una re- 
velación transmitida por otros hombres: aquí encontraría su lugar la reli 
gión revelada (Offenbarungsreligion). La diferencia entre estos tres tipos 
de religión reside en su diferente relación con la ley moral. «La pura reli- 
gión racional, así como la religión natural tienen su fundamento en el 
sentimiento moral; la religión revelada, en cambio, debe fundamentar 
por vez primera este sentimiento.» 

Esta reducción de la religión a la moralidad alcanza su punto culmi- 
nante en el escrito que encenderá la polémica sobre el ateísmo: Sobre el 
fundamento de nuestra fe en el gobierno divino del mundo. Fichte se 
niega ahora resueltamente a exteriorizar a Dios, a concebirlo como un ser 
fuera de nosotros y lo identifica por ello con el orden moral del universo. 
Se trataba seguramente de una postura polémica y por ello pasajera. En 
cualquier caso, Fichte se dio cuenta muy pronto de que la ley moral sólo 
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nos dice lo que debe suceder, pero no nos garantiza por sí misma que de 
hecho suceda. Sólo nos queda creer que nuestra acción moral será capaz 
de alcanzar el éxito deseado. La acción moral aparece soportada en su 
raíz por una fe irrefleja: hacerla refleja y convertirla en saber, he aquí a 
ojos de Fichte la tarea originaria del conocimiento religioso. El filósofo la 
aborda por vez primera en 1799 en sus Recuerdos, respuestas y pregun- 
tas. «Yo y todos los seres racionales... hemos sido creados por un princi- 
pio libre e inteligente, somos conservados por él y conducidos a nuestros 
fines racionales; y todo lo que en la consecución de aquel supremo fin 
no depende de nosotros, sucede sin ninguna duda, sin esfuerzo de 
nuestra parte, por obra de aquel poder rector del mundo.»** 

El nuevo camino abierto por Fichte se ahonda y amplía en El destino 
del hombre (1800), una de las obras más bellas y convincentes que han 
salido de su pluma. La obra se divide en tres partes que llevan este signi- 
ficativo título: la duda, el saber, la fe. La tercera parte, dedicada a la fe, 
puede verse ya como el primer esbozo de la proyectada filosofía de la re- 
ligión. El filósofo se propone ahora desarrollar la vocación moral del 
hombre dentro del orden universal. Lo que llamamos el mundo material 
no es el único mundo existente. Más allá de él se alza para el hombre 
moral un mundo inteligible, espiritual, del que el mundo material es 
sólo el fenómeno. La mera contemplación del mundo, incluso hecha 
abstracción de la ley moral, señala ya la absoluta necesidad de un mundo 
mejor. ¿Qué clase de vida sería ésta? ¿Para qué repetir el ciclo incesante 
del nacer, comer, dormir, reproducirse y morir? Aun en el caso de que, 
con el progreso de la humanidad, los más altos designios humanos 
fueran satisfechos ¿para qué existiría la última generación? 

Ahora bien, una existencia que no satisface por sí misma a la razón, 
es una existencia incompleta. Si el destino humano consistiera solamente 
en crearse una situación mejor sobre la tierra, bastaría para cllo la acción 
de un mecanismo matemático que determinase nuestras acciones; no 
habríamos de ser sino una rueda bien engrasada de este mecanismo. La 
libertad sería no sólo inútil, sino perjudicial. Pero no es así, la libertad 
existe y con su sola existencia prueba la existencia del mundo espiri- 
tual, Para penetrar en él no es preciso sustraerse a los lazos del mundo 
material: el hombre moral vive en él y puede decir que vive en Él más 
realmente que en el mundo terreno. Frente al énfasis de futuro que ani- 
maba a su primera filosofía, Fichte escribe ahora: «Yo soy inmortal, im- 
perecedero, eterno, desde el momento en que decido obedecer a la ley 
de la razón; no tengo que devenirlo previamente. El mundo suprasen- 
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sible no es un mundo futuro, está presente.» * Finalmente el vínculo que 
asegura la cohesión de este mundo en el que se sitúan las voluntades, 
sólo puede ser una voluntad eterna e infinita, una voluntad que obra 
pura y simplemente como voluntad y con la que la voluntad conforme a 
ley de los seres finitos puede contar segura e infaliblemente. «Esta volun- 
tad me liga en unión consigo; me liga también con todos los seres fini- 
tos, Mis senejantes, y es el común mediador entre todos.» 

El pensamiento religioso de Fichte alcanza su expresión más bella y 
profunda en la Imiciación a la vida bienaventurada, sun ciclo de conferen- 
cias extraacadémicas que el propio filósofo designó como su doctrina de 
la religión (Religionslebre). La obra se presenta como la versión fichteana 
del clásico tratado De Vita beata, de largas resonancias filosóficas y teoló- 
gicas. Su tema central es la bienaventuranza (Seligkert). Y es tesis expre- 
sa del filósofo que la vida bienaventurada consiste Únicamente en la 
unión con Dios por el amor. Pero esta tesis se expresa, como no podía ser 
menos en un pensador tan sistemático como Fichte, desde los supuestos 
de su propio pensamiento, en este caso de su segunda filosofía. No exis- 
te en absoluto ningún ser ni ninguna vida fuera de la inmediata vida di- 
vina. Ser y vida son, pues, uno y lo mismo. Dios, el único ser absoluto es 
también la vida infinita. Esta vida, en sí misma una e indivisa, se mani- 
fiesta al exterior por la conciencia. La conciencia implica ya la relación 
sujeto-objeto. El sujeto es el hombre y el objeto el ser, pero en la forma 
objetivada del mundo. En la conciencia la vida divina es transformada 
en un mundo permanente. 

El hombre se define, pues, como conciencia o reflexión del ser, saber 
del ser que no es él, simple imagen del ser absoluto. Es decir, el hombre 
es la existencia (Daseinm) de Dios. En la conciencia Dios ex-séste o está-abí 
(ist da), pero encubierto y escondido por las propias leyes de la concien- 
cía, que lo percibe como mundo. De ahí que sólo salga fuera en la vida 
y en la acción del hombre entregado a Dios, del hombre religioso. En 
esta acción no es propiamente el hombre quien obra, sino Dios mismo: 
Dios obra en el hombre y por el hombre, de suerte que el obrar del 
hombre es obra de Dios. Pero la vida presupone la autoconciencia y la 
autoconciencia es capaz de alcanzar el ser absoluto en el pensamiento 
y de comprenderlo entonces como el fundamento de nosotros mismos y 
del mundo, en el doble sentido de que todo lo que existe está ahí gracias 
a Él, pero también de que él está ahí en todo lo que existe. 

Por ello Fichte distingue cinco actitudes o puntos de vista en los que 
el hombre puede situarse con respecto al ser: 1) el que pone la realidad 
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en el mundo sensible o naturaleza: es el punto de vista de la engreída 
sabiduría mundana y de la época contemporánea educada en su escuela; 
2) el que pone la realidad en la ley, ordenádora del mundo existente, 
pero que se impone a la libertad: es el punto de vista de la legalidad ob- 
jetiva, desarrollado por Kant y por el propio Fichte en su primera 
filosofía moral y jurídica; 3) el que pone la realidad en una ley que se 
impone a la libertad, pero ahora como creadora de un mundo nuevo en 
el seno del mundo actual: es el punto de vista de Platón y de la más ele- 
vada moralidad; 4) el que pone la realidad sólo en Dios y en su manifes- 
tación en nosotros: es el punto de vista de la religiosidad; 5) el que ve la 
diversidad salir de la unidad y reflejarse en ella: es el punto de vista 
supremo de la ciencia. La religión sin la ciencia es fe pura e inquebran- 
table: la ciencia le añade el elemento del pensamiento. Pero el conteni- 
do de ambos puntos de vista es el mismo: la visión de nosotros mismos y 
del mundo en el inconmovible ser absoluto%. 

Estos cinco puntos de vista sobre la realidad incluyen cinco maneras 
de concebir el objeto de la felicidad: el goce sensible, el cumplimiento 
del deber, la búsqueda del ideal, la participación en la vida de Dios, el 
saber. Pero la verdadera felicidad reside sólo en el amor de Dios. ¿Qué 
es lo que nos da la certeza de Dios más allá de toda duda, sólo posible 
en la reflexión, sino el amor? El amor viene de Dios y va a Dios. En el 
amor el ser y el ser-ahí, Dios y el hombre son uno. «El amor es por ello 
más alto que toda razón, es la fuente de toda razón y la raíz de la reali- 
dad.»” El amor es también el resorte íntimo del obrar moral. Es inútil 
decirle al que no ama: ¡obra moralmente!, ya que el mundo moral sólo 
se levanta en el amor; de modo análogo es superfluo decirle al que ama: 
¡obra!, ya que el obrar moral brota del amor. Y así, si alguno no obra, es 
que no ama. 

El hombre tiene entonces ante sí dos formas posibles de vida: o pone 
la felicidad en la búsqueda de lo perecedero y se sumerge en una «vida 
aparente», mezcla de vida y de muerte, o la pone allí donde únicamente 
se encuentra, en Dios, en lo imperecedero, y alcanza así la «vida verda- 
dera». «La vida verdadera vive en Dios y ama a Dios; la vida aparente 
vive en el mundo e intenta amar al mundo... La vida verdadera vive en 
lo imperecedero..., se realiza totalmente en cada instante y permanece 
necesafiamente por toda la eternidad lo que en cada instante es. La vida 
aparente vive en lo perecedero y, en consecuencia, no permanece en nin- 
gún momento ígual a sí misma; el instante que vive engulle y devora al 
que se va, y así la vida aparente se convierte en un ininterrumpido mo- 
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rir, sólo vive muriendo. La vida verdadera es por sí misma bienaventura- 
da; la vida aparente es inevitablemente miserable y desgraciada.» 

En definitiva, la pregunta por la vida bienaventurada es una pregun- 
ta baldía. Sólo la muerte es desgraciada. La vida, en cambio, es biena- 
venturada. La raíz de la vida es el amor y cl amor es en sí mismo 
bienaventuranza. El que ama a Dios penetra en una corriente de vida en 
lo eterno que es ya en sí misma eterna bienaventuranza. La bienaventu- 
ranza no se sitúa, pues, en otro mundo, más allá de la tumba. Para el 
que ama a Dios está ya aquí, pues Dios está en él y Dios es ya hoy para 
él lo que será por toda la eternidad. 

Fichte rechazó siempre la existencia del alma como una «mala hipó- 
tesis», pero esto no quiere decir que en su pensamiento no haya lugar 
para una escatología. La obra que comentamos ofrece a este respecto al- 
gunas indicaciones preciosas. El «tú debes», con su exigencia infinita, re- 
cibe esta formulación: «El ser absoluto quiere aparecer a través de ti.» 
Ahora bien, el yo individual forma parte de un sistema de «yoes» que 
tiende a la plenitud. La interpersonalidad constituye la forma básica ab- 
soluta del ser-ahí, no eliminable ni siquiera por la divinidad: el ser abso- 
luto se rompió originariamente y así permanecerá por toda la eternidad. 
Por consiguiente, ningún individuo venido realmente a la existencia, 
puede jamás perecer. Ahora bien, el ser ahí individual es determinado 
como imagen de Dios. La compleción del sistema de «yoes», al que nos 


referíamos más arriba, lleva entonces consigo la búsqueda recíproca del- 


ser divino repartido entre todos, cada individuo en el otro. La meta de 
este mutuo reconocimiento es el reino de Dios. Cada individuo quiere 
que todos sus hermanos, de todos lados y en todas direcciones, reflejen 
cada vez más a Dios, como lo refleja él, y encaminen sus pasos hacia su 
reino, como los encamina él, un reino que con seguridad vendrá, por des- 
ilusionantes y frustrantes que parezcan siempre —en este mundo en el 
que el asesino triunfa sobre la víctima— todos los pasos que damos hacia 
él. «Finalmente —y ¿dónde está el final?2—, finalmente todo tiene que 
encaminarse hacia el puerto seguro de la eterna paz y bienaventuranza; 
finalmente tiene que salir afuera de una vez por todas el reino divino: y 
su fuerza y su poder y su gloria.»” 

Fichte estaba convencido de que su doctrina de la religión coincidía 
con la doctrina del cristianismo, tal como se expresa en su más «auténtica 
y pura fuente», el Evangelio de San Juan. El filósofo distingue en Juan 
dos series de afirmaciones: las que se refieren al Logos eterno de Dios y 
las que se refieren a Jesús de Nazaret. Las primeras son valederas absolu- 
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tamente y para todo tiempo: su sentido es metafísico. Las segundas son 
valederas sólo desde el punto de vista del propio evangelista: su sentido 
es histórico. En uno y otro caso Fichte se acerca indudablemente a la fe 
cristiana, pero para interpretarla inmediatamente “en función de su pro- 
pia filosofía. Así Fichte entiende el inicio del evangelio de San Juan: «En 
el principio existía el Logos y el Logos estaba cabe Dios y el Logos era 
Dios» (Jn 1,1) en la línea de su propio pensamiento. Junto a Dios, el ser 
absoluto, no cabe ningún otro ser. Por consiguiente, lo que Juan dice 
del Logos cterno se refiere a la exrstencia de Dios y no a su ser-en-sí. 
«Tañ originario como el ser íntimo de Dios es su existencia (Daserm), la 
segunda es inseparable del primero y absolutamente igual a él: esta exis- 
tencia divina es necesariamente saber y sólo en este saber fue hecho ver- 
daderamente el mundo y todas las cosas que en él se encuentran.» En 
lo que se refiere al final del mismo prólogo: «El Logos se hizo carne» (Jn 
1,14) en Jesús de Nazarer, Fichte reconoce que en ellas se encierra el 
dogma capital del cristianismo, pero, a la luz de las primeras, cabe ¡n- 
terpretarlas, aunque sólo en el plano de la posibilidad del ser, en el sen- 
tido de que siempre que un hombre tiene conciencia de su unidad con 
Dios y entrega de hecho su vida a la vida divina, el Logos eterno se hace 
en él, como en Jesús, carne, es decir, existencia humana. 

¿En qué queda entonces la primacía que la fe atribuye a Jesucristo 
como único mediador de la relación hombre-Dios? Fichte se mueve de 
nuevo entre dos aguas. Subraya, en efecto, que «la conciencia de la abso- 
luta unidad del ser ahí humano con el divino es el más profundo conoci- 
miento que el hombre pueda alcanzar. Antes de Jesús jamás existió... 
Jesús, en cambio, la tuvo manifiestamente, ¿Cómo alcanzó Jesús esta 
conciencia? Que después que la verdad haya sido descubierta, venga al- 
guien y la redescubra, no es precisamente un gran milagro; pero ¿cómo 
pudo llegar a ella el primero, separado de los siglos que le precedieron y 
le siguieron por la posesión exclusiva de aquella conciencia?: he aquí un 
enorme milagro. Y así es de hecho verdad la primera parte de lo que el 
dogma cristiano afirma, a saber, que Jesús de Nazaret —de una manera 
preeminente que a nadie pertenece fuera de él— es el unigénito y pri- 
mogénito Hijo de Dios»; pero es para subrayar a renglón seguido que 
«aunque el filósofo —en la medida en que sabe— encuentra las mismas 
verdades con entera independencia del cristianismo y las contempla con 
tanta consecuencia y una tan omnímoda claridad que, al menos a nos- 
otros, no nos ha sido transmitida por el cristianismo, sin embargo, sigue 
siendo eternamente verdad que nosotros con todo nuestro tiempo y to- 
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das nuestras investigaciones filosóficas estamos situados en el suelo del 
cristianismo y no salimos de él; que este cristianismo ha entrado de mil 
maneras en nuestra educación y que nosotros no seríamos sencillamente 
lo que somos, si este poderoso principio no se nos hubiera anticipado... 
Y así permanece como una verdad incontrovertible la segunda parte del 
dogma cristiano, a saber, que todos aquellos que después de Jesús llegan 
a la unión con Dios lo hacen a través de él y por medio de él. Y se con- 
firma asimismo la convicción de que hasta el fin de los tiempos todos los 
entendidos se inclinarán profundamente ante este Jesús de Nazaret. 
Y todos, cuanto más sean ellos mismos, con tanta mayor humildad reco- 
nocerán la sobreabundante gloria de esta gran aparición»”. 

Pese a su sincero entusiasmo por la figura sin par de Jesús, Fichte se 
ha avanzado a Hegel en el intento de asimilar para la filosofía los conte- 
nidos de la revelación cristiana. La Doctrina de la moral de 1812 intro- 
duce en esta relación un elemento clarificador. La filosofía se desemboza 
como apropiación del contenido de verdad abierto por la revelación. 
Aunque es superior a la revelación por razón de su elemento propio, el 
saber, le está subordinada en razón de su origen. La filosofía, en efecto, 
presupone la fe moral. Pero la fe moral entra de hecho en la existencia 
humana por medio de la revelación. «Por esto, toda filosofía, aunque 
desde el punto de vista de su forma se eleva por encima de toda iglesia, 
en su existencia fáctica parte de la Iglesia y de su principio, la revelación. 
El filósofo es y permanece por cllo miembro de la Iglesia, es engendrado 
necesariamente en el seno de la Iglesia y procede de ella.»”* 

El nuevo giro adoptado por el pensamiento religioso de Fichte se 
acentúa en la Doctrina del Estado de 1813. El filósofo hace suya la frase 
de Jacobi: «Todos nacemos en la fe», y la explica del modo siguiente: 
«Todos somos engendrados en el desconocimiento, ya que sólo la libertad 
nos hace entendidos.» Pero la libertad sólo ha llegado a sí misma gra- 
cias a la aparición histórica de Cristo. Jesús de Nazaret se sitúa, pues, en 
el punto de viraje de la historia. Por eso Fichte ve en adelante en Jesús la 
imagen perfecta y acabada del hombre. Su perfección consiste en la per- 
fección de su relación con Dios. Lo nuevo y milagroso de Jesús frente a 
todos los anteriores intentos del hombre de relacionarse con Dios radica 
en el hecho de que Jesús vive sencillamente en el presente la relación con 
Dios y no se limita, como otros, a buscarla o a esperarla. Desde entonces 
cada hombres está llamado a realizar en la libertad su perfecta relación 

73. Ibad., p. 4Bja. Cf sambién, Benlage zur secósica Vorlesang. Did, p. 567. Véwe sobre el tema X. Tilietre, 
Chnssologse es Docinne de ls science, en: Emenerung der iranszendenicien Pálosophre ves Anmschluss an Kars und Fich- 
te, pp. 4253-31. 


14. Dar Systems des Sistendebre (Werhe, vol XD), p 115 
73. Exhurse 1ur Sicatsiobre (Wi'erbe, vol. VU), p. 355 
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con Dios, pero nadie podría hacerlo si Jesús no nos hubiera abierto el ca- 
mino. En este sentido Jesús es el mediador absoluto entre Dios y la 
humanidad”, , 

La aparición de Cristo como figura central de la historia humana es 
condición y consecuencia de su misión: la de ser fundador del reino de 
los cielos. Fichte ve en la promesa del reino «la esencia del cristianismo, 
su fin absoluto y eterno, independiente del tiempo y válido para todo 
tiempo»”. Ahora bien, «reino» no es un concepto topográfico, sino inter- 
personal que desigría una comunidad acabada de seres racionales. Á su 
vez, «cielo» no tiene un sentido espacial (en oposición a la «tierra»), ni 
significa una parte de la realidad, sino la verdad de la entera realidad: el 
todo de la eternidad que no sólo abraza todos los acontecimientos temn- 
porales, sino que los penetra”. Por ello el reino de los cielos no empieza 
después de la muerte, sino ahora. El que no entra en el reino, es decir, 
en la verdad de la realidad, ahora, mo entrará nunca. A diferencia del 
paganismo, el cristianismo pone lo eterno en lo temporal, como el au- 
téntico comienzo de lo temporal. Ahora bien, Jesús fue a ojos de Fichte 
el primer hombre que vivió en la verdadera realidad y por ello fue tam- 
bién el primer ciudadano del reino de los cielos. «El era por su ser como 
quería hacer a todos.»” Por ello los otros hombres sólo pueden entrar en 
el reino por medio de él, por la fe en su mensaje. «Para que alguien sea 
ahora capaz de acercarse a Dios, es preciso que conozca la doctrina de Je- 
sús sobre el reino de los cielos.» Pero todos están llamados a entrar en el 
reino. En este sentido, Fichte no duda en afirmar: «Todo hombre, sin 
excepción, por el mero hecho de haber nacido y de llevar un rostro hu- 
mano, es capaz de entrar en el reino de los cielos: Dios está dispuesto a 
darle vida y espíritu. Pues sólo para esto existe cada hombre y sólo bajo 
esta condición es un hombre.»** 

Fichte es un pensador de pocos, pero grandes pensamientos. La per- 
sonalidad maciza del filósofo y la indudable elevación de su idealismo 
ético-religioso causan admiración. Pero, como ya advirtió Goethe, el 
pensador no se las arregló nunca del todo con sus criaturas: una y otra 
vez se pilló en ellas los dedos. La tensión existente en su pensamiento 
entre razón teórica y razón práctica, saber y fe, moral y derecho, nacio- 
nalismo e internacionalismo, panteísmo y teísmo, primera y segunda 
filosofía, constituye un indicio claro de este desarreglo. ¿Dejó atrás Fich- 


16. Cf J. Widmaan, J.G. Fiebre, p. 246s. 
77 Die Staatslehre oder úber des Verhálinis des Ursitacres zum Vermanfireiche (Werke, vol. UV), p. 334. 
78. Cf J Widmann, /G. Febre, p. 144 


81. Ibid, p. 555 
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te definitivamente el monismo panteizante de la primera hora en direc- 
ción del Dios del teísmo cristiano? Tal parece ser su intención, pero es 
dudoso que lo consiguiera. Es claro que entre la primera y la segunda fi- 
losofía hay un cambio decisivo de acento: éste ya no se pone en la inma- 
nencia, sino en la trascendencia. Y así, si la primera filosofía era una 
doctrina de lo absoluto en el hombre, la segunda es claramente una doc- 
trina de lo absoluto fuera del hombre. En este sentido no cabe ninguna 
duda de que el segundo Fichte admite un Dios superior y exterior a 
la conciencia, pero la ausencia de una doctrina de la creación y de la 
analogía le impide sacar todas las consecuencias de su nuevo plantea- 
miento. 

En efecto, si no se recurre a la analogía, ¿cómo arreglárselas, por 
ejemplo, para atribuir la conciencia al ser absoluto y el ser a la conciencia 
finita? Se comprende, pues, que Fichte se viera empujado a vincular en 
exclusiva el ser con Dios y la conciencia con el yo humano. Ahora bien, 
si no hay otro ser aparte de Dios ¿qué pasa entonces con el yo humano? 
Negarle el ser y considerarlo meramente una exteriorización del ser de 
Dios, ¿no es acercarse al monismo? Y si no hay otro ámbito de concien- 
cía que el de la conciencia humana finita, ¿qué pasa entonces con Dios? 
Negarle la conciencia y considerar que la conciencia humana es también 
de un modo u otro conciencia de Dios, ¿no es rozar el panteísmo? Ahora 
bien, esto es más o menos lo que hace Fichte al concebir al hombre 
como ex-sistencia de Dios y a la conciencia como reflexión del ser, saber 
sobre un ser que ella no es, imagen exteriorizada de lo absoluto. Es ver- 
dad que Fichte observa también que no podría salir de Dios la luz de la 
conciencia, si él no fuera en sí mismo luz. Más que no alcanzar, Dios 
rebasaría la conciencia: sería más bien hiperconsciente que inconsciente. 
En definitiva, el pensamiento de nuestro filósofo parece situarse en tierra 
de nadie, a medio camino entre el panteísmo, del que viene, y el teísmo 
hacia cl que va. Por más vueltas que se le dé al asunto, se llega siempre 
al mismo resultado: Fichte pretende afirmar a la vez dos tesis difícilmen- 
te conciliables entre sí: que ex-siste aparte de Dios, como el ser de Dios 
exterior a Dios, el ámbito de la conciencia con sus leyes y que, sin em- 
bargo, no hay otro ser aparte de Dios. 

¿Existe una ruptura entre el primer y el segundo Fichte? En otras pa- 
labras, ¿la filosofía del ser absoluto dice o no adiós al idealismo propio 
de la filosofía del yo absoluto? Si por idealismo se entiende la tesis de 
que el mundo sólo tiene realidad en el ámbito de la conciencia, Fichte 
no abandona jamás el idealismo, ya que dicha tesis sigue siendo válida 
para su segunda filosofía. Así se explica que el filósofo defendiera a raja- 
tabla la unidad y continuidad de su pensamiento. La segunda versión de 
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la doctrina de la ciencia no vendría a suprimir, sino a confirmar y 
completar la primera. En cambio, si por idealismo se entiende la tesis 
que afirma el carácter originario de la conciencia y, por ende, la priori- 
dad del pensamiento sobre el ser, entonces Fichte abandona el idealis- 
mo, ya que su segunda filosofía establece la tesis opuesta, a saber, la 
prioridad del ser sobre el pensamiento y, por ende, el carácter derivado 
de la conciencia. Si se añade que este cambio procede de las exigencias 
de su propio pensamiento y que, por consiguiente, no es obstáculo a su 
continuidad, entonces es preciso reconocer que «el idealismo de Fichte 
tiende a superar sus propios límites»"”, 


82. ). Copleston, Hirtona de la filosofia, VW: De Fichte a Nieszsche, p. $1. 
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Situado históricamente entre Fichte y Hegel, Schelling ha hecho de- 
masiadas veces el triste papel de un brillante segundón, cuyo pensamien- 
to, llamado por ello «idealismo objetivo», parecía sólo bueno para asegu- 
rar el tránsito entre la tesis, el «idealismo subjetivo», y la síntesis, el 
«idealismo absoluto». El olvido de Schelling era el precio que había que 
pagar para mantener la continuidad de un movimiento, del que Fichte 
significa el comienzo y Hegel la plenitud. La historia del idealismo ale- 
mán se escribía en definitiva a mayor gloria de Hegel. Hoy ya no vemos, 
como antaño, en el idealismo una línea continua. Si hay continuidad, 
ésta se establece sólo entre Hegel y la primera filosofía de Fichte y de 
Schelling. Por otro lado, estos dos filósofos son estudiados por sí mismos 
y no sólo como eslabones hacia Hegel. Y así el eco que encontró en 
nuestro tiempo la problemática existencial dio lugar hace algunos años a 
un renacimiento schellinguiano, que en un principio se interesó por la 
filosofía tardía y actualmente se extiende también a la primera etapa 
idealista. No olvidemos, finalmente, que, cinco años más joven que 
Hegel, Schelling le sobrevivió dos largos decenios. En este sentido, según 
la conocida tesis de W. Schulz, el que consuma el idealismo, es decir, lo 
lleva a una plenitud que incluye su acabamiento, no es Hegel simo 
Schelling. «En la filosofía tardía de Schelling se consuma por vez primera 
este movimiento, en el que la subjetividad que quiere apoderarse de sí 
misma llega a través de la experiencia de su impotencia a su auténtica 
autocomprensión. Aquí reside la verdadera importancia de Schellimg 
para la filosofía contemporánea.» 


1. W. Schulz, Die Vollendung des deutschem Ideabismus 0 der Spárprnosopbre Sehellimgs, Sumgart 1995. 
p 6 
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Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling nació en Leonberg, en la re- 
gión de Wúrttemberg, el 21 de enero de 1775*. Su padre era un presti- 
gioso ministro luterano que llegó a ser intendente de la Iglesia. Destina- 
do por tradición familiar al ministerio eclesiástico, Schelling estudia el 
latín en la escuela de Núrtingen y las humanidades en el centro para teó- 
logos que su padre dirigía en Bebenhausen. En 1790, a la edad de quin- 
ce años, ingresa en la célebre fundación teológica de Tubinga, en donde 
entabla íntima amistad con Hólderlin y Hegel. Si Hólderlin canaliza las 
actividades literarias del grupo, Schelling hace lo mismo con las filosó- 
ficas, El joven estudiante simultanea el estudio de la teología con el co- 
nocimiento de Platón, Leibniz y Spinoza, cuyo pensamiento se había 
puesto de moda en Alemania a raíz del escrito polémico de Jacobi Cartas 
a Moisés Mendelsobn sobre la doctrina de Spinoza (1785). Después 
descubre a Kant y a Fichte en el que reconoce inmediatamente a su 
«Macstro»., 

Dos rasgos definen por estos años la eclosión del genio de Schelling: 
su extremada fecundidad y precocidad. En 1792, a los 17 años de edad, 
publica un primer escrito sobre el pecado original. Siguen pronto otros 
dos, uno de crítica neotestamentaria y otro sobre un tema que volverá a 
ocuparle en su vejez: Sobre los mitos del mundo antiguo. En uno y otro 
caso el joven teólogo interpreta el mensaje cristiano y la mitología paga- 
na como expresión del alma de los pueblos y de su peculiar visión del 
mundo. Cierra como colofón esta ctapa de ensayos teológicos la diserta- 
ción latina para cl título académico en teología De Marcione paulinarum 
epistolarum emendatore. Schelling defiende al hereje Marción del 
reproche que le hicieron en su época los padres de la Iglesia de haber fal- 
seado las cartas de San Pablo. 

En 1795 Schelling dice adiós a Tubinga para dedicarse, como antaño 
Fichte y después Hegel al ejercicio del preceptorado en Leipzig y Dresde. 
Al persistente influjo filosófico de Fichte se asocia en estos años una ex- 
periencia nueva: el descubrimiento romántico de la naturaleza. Schelling 
aprovecha su estancia en aquellas importantes ciudades universitarias 
para entregarse con ardor al estudio de las matemáticas y de las ciencias 
naturales. De Dresde pasa luego a Jena, donde asiste a los cursos de 


2. No existe una boografía completa y actualizada de Schelleng. A este respecto es básico todavía la «básica presenta 
ción de K. Fischer. Sebellengs Leben, Werke and Lebre, Heidelberg 41923. La exposición forma pare de la Geschrchre 
der meneren PAilosopóse. Para el aspecro dociamental es imporianse G.L. Plim, Ass Schellimgs Leben. ln Briefen, 3 vols., 
Leipzig 1869-70. El primer vobamen (pp. 1-179) convene un fragmento buográfico: Sebellimgs Leben (los primeros ¿ños 
hasta 1796), escrito por ma hijo. Karl F.A. Scheiling Véssee también FJ. Sebelig. Brrefe und Dokumente, ed. por 
H. Purhmmans, L 1773-1809; 11: Zusatzband 1775-1803, Bona 1961.73 
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Fichte. Poco después, en 1798, a propuesta de Goethe, es nombrado 
profesor extraordinario de la Universidad de Jena. Este nombramiento 
era el reconocimiento de la fama que le habían granjeado sus escritos en 
defensa del pensamiento de Fichte, del que Schelling se había converti- 
do a su manera en propagandista entusiasta y eficaz. Al año siguiente, 
Fichte se ve obligado a abandonar Jena a causa de la acusación de 
ateísmo y Schelling le substituye en la cátedra de filosofía. Cinco años 
duraría el magisterio del filósofo en Jena (1798-1803). Son cinco años de 
maduración intelectual, en los que Schelling se dedica a introducir la na- 
turaleza en el idealismo fichteano del yo. Jena era entonces uno de los 
centros más vivos de la actividad literaria y filosófica de Alemania. Goe- 
the residía en la cercana corte de Weimar. Y en la misma Jena tenía su 
sede el brillante círculo romántico, constituido por los hermanos Schle- 
gel, los poetas Novalis y Tieck y el futuro teólogo berlinés, Schleier- 
macher, en el que Schelling oficiará de sumo sacerdote filosófico. 

Toda esta suma de influencias se refleja en las obras de esta etapa, la 
más fecunda de su actividad literaria. Hegel dirá después, no sin morda- 
cidad, que Schelling desarrolló su formación filosófica a la vista del 
público'. El hecho es que desde 1795 hasta 1803 el filósofo publica casi 
todos los años alguna o algunas obtas importantes. En 1795 aparecen 
Sobre la posibilidad de una forma de filosofia en general y El yo como 
principso de la filosofía o lo incondicionado en el saber humano. En am- 
bas obras el influjo de Fichte es patente, pero en la segunda se da ya de 
la mano con el de Spinoza. Sigue un escrito que Schelling considerará 
más tarde como el punto de partida de su filosofía: Las cartas filosóficas 
sobre el dogmatismo y el criticismo (1796). El influjo de Spinoza es de 
nuevo decisivo. Lejos de contraponer como Fichte, dogmatismo y criticis- 
mo, Schelling considera que ambos se encuentran en la vecindad de lo 
absoluto. En 1797 aparecen las Disertaciones dedicadas al esclarecimien- 
to del idealismo de la Doctrina de la ciencia, la Visión universal de la 
nueva literatura filosófica y sobre todo las Ideas para una filosofía de la 
naturaleza, la obra que inicia el giro romántico del pensamiento 
schellinguiano, caracterizado por la voluntad de volver a poner en su lu- 
gar a la naturaleza que Fichte, en su ardor moral, había reducido a mero 
trampolín de la afirmación del yo. El surco, recién abierto, se ahonda en 
los dos años que siguen con tres nuevas obras de filosofía natural: El al- 
ma del mundo (1798), Primer proyecto de un sistema de filosofía de la 
naturaleza (1799) e Introducción al proyecto de un sistema de filosofía 
de la naturaleza o sobre el concepto de la fisica especulativa (1799). 


3. Lecciones sobre la historia de la filosofía, UL, Méuco 1995. p 487 
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Finalizado el ciclo de trabajos sobre filosofía de la naturaleza, 
Schelling inicia una nueva etapa. Las perspectivas se invierten. Si hasta 
ahora había puesto el énfasis en la naturaleza, ahora lo pone en el yo. 
Tal es el punto de vista del Sistema del idealismo trascendental (1800), 
una obra que es considerada con razón como la más sistemática y acaba- 
da de su primera producción filosófica. La mueva etapa duró poco. La 
inquietud romántica de su espíritu le lleva a inaugurar una nueva anda- 
dura especulativa, bajo la égida de Spinoza, que encuentra su expresión 
en la Exposición de mi sistema de filosofía (1801), Bruno o el principio 
divino y natural de las cosas (1802) y Lecciones sobre el método del estu- 
dio académico (1803), wes obras que representan ya el nuevo punto de 
vista de la filosofía de la identidad. El énfasis que antes se había puesto 
respectivamente en la naturaleza y en el yo se pone ahora en un absoluto 
indiferenciado, raíz común de ambos. 

Entre tanto, un lance amoroso dio al traste con el círculo romántico 
de Jena. Carolina, la esposa de A.G. Schlegel, una mujer brillante a la 
que los miembros del grupo denominaban «Dama Lucifer» y miraban 
como a su musa, se divorció de su marido e inició un idilio con 
Schelling. En 1803 los dos amantes contrajeron matrimonio. Sin nada 
que la retuviera ya en Jena, Schelling acepta una cátedra en Wúrzbur- 
go. La estancia del filósofo en la bella ciudad episcopal duró sólo tres 
años. En 1806, con el vaivén de las guerras napoleónicas, el gobierno de 
la ciudad pasó a manos de los austríacos. La vida académica se hace 
difícil para los profesores luteranos y Schelling abandona Wiirzburgo y se 
establece en Munich. Comienza para el filósofo un período de obligada 
inactividad, sólo compensada por su ingreso en la Academia de Ciencias 
y por sus contactos con F. von Baader, quien atrae su atención sobre la 
obra del famoso místico barroco, J. Bothme. El nuevo descubrimiento 
estaba llamado a jugar un importante papel en el giro religioso y místico 
que pronto va a dar su pensamiento, del que la obra más importante de 
esta etapa intermedia, Filosofía y Religión (1804), constituye ya un claro 
prenuncio. 

Dos sucesos de carácter muy diverso, pero coincidentes, inciden en la 
nueva andadura. En 1807 aparece la Fenomenología del espintu de He- 
gel. Las mordaces alusiones con las que el viejo amigo de Tubinga ironi- 
zaba sobre su filosofía de lo absoluto hieren profundamente a Schelling. 
La rápida y brillante ascensión de su rival le llena de amargura. Á ello se 
une pronto un doloroso acontecimiento familiar, En 1809 muere su es- 
posa Carolina. El desgarramiento que le produce esta muerte rompe el 
encantamiento idealista y abre su pensamiento al eterno problema del 
mal, de la culpa, de la libertad. Es el tema de las Indagaciones filosófi- 
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cas sobre la esencia de la libertad humana (1809), una obra inspirada en 
Bochme que cierra el ciclo de las grandes obras publicadas en vida por el 
filósofo. En 1812 Schelling contrae nuevas nupcias con Paulina Gotter, 
la hija de una antigua amiga de Carolina. En 1821 reemprende su activi- 
dad académica en Erlangen. De allí pasa en 1827 a Munich, donde ocu- 
pa la catedra de filosofía en la recién fundada universidad. En apariencia 
la vida sigue igual. Pero Schelling ya no es el mismo de antes. Su otrora 
inagotable fecundidad parece haberse agotado. En estos últimos cuarenta 
y cinco años de su vida sólo publica algunos escritos esporádicos, entre 
ellos un trabajo Sobre las divinidades de Samotracia (1815) y un prólogo 
a la traducción alemana de los Fragmentos filosóficos de W. Cousin 
(1834). En cambio la obra a la que dedica sus mayores energías, Las eda- 
des del mundo, permanece inacabada. 

En 1841 Schelling es llamado a Berlín por el rey Federico Guiller- 
mo 1V de Prusia para ocupar la cátedra de Hegel, fallecido diez años an- 
tes. El nombramiento no podía ser más honroso. Se le encomendaba 
combatir el «veneno» del panteísmo hegeliano, no como profesor ordina- 
rio, sino como filósofo elegido por Dios y maestro de su época. Para 
Shelling era la hora del desquite. Sus lecciones sobre la Filosofía de la 
mitblogía y la Filosofía de la religión causaron sensación. Entre sus oyen- 
tes se contaba la flor y nata de la intelectualidad berlinesa: amigos y ene- 
migos, ilustres colegas y futuras celebridades, como K. von Savigny, FA. 
Trendelenburg, L. von Ranke, G. von Humbold, C.L. Michelet, D.F. 
Strauss, J. Burkhardt, amén de tres jóvenes talentos que andando el 
tiempo darían bastante que hablar y que hacer: M. Bakunin, F. Engels y 
S. Kierkegaard. Pero pronto el entusiasmo y la expectación dieron paso 
al desencanto y a la controversia. La asistencia cayó en picado y el filósofo 
hubo de pasar por la amargura de encontrarse con los bancos cada vez 
más vacíos. Desengañado, Schelling abandonó el campo: después del se- 
mestre de invierno 1845-46 ya no reemprendió sus cursos. El viejo mago 
había perdido definitivamente su antiguo poder de encantamiento: su 
tiempo había pasado. Los últimos años transcurrieron en Berlín y Mu- 
nich entre un olvido creciente compensado por las alegrías familiares. Los 
veranos solía pasarlos el anciano filósofo en algún balneario. En el verano 
de 1854 se dirigió por vez primera a Bad Ragaz (Suiza). Allí murió el 
20 de agosto a las seis de la tarde a los 75 años de edad. «Señor, déjame 
morir», son las palabras que repetía en la agonía. Como en Ragaz no 
existía comunidad evangélica, fue enterrado por el párroco católico. Poco 
después manos amigas le erigieron allí un monumento con esta inscrip- 
ción: «Al primer pensador de Alemania.» Pero su muerte no levantó de- 
masiados ecos. Un antiguo discípulo berlinés, U. von Ense, escribía en 
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su periódico a guisa de comentario necrológico: «Fue seguramente un 
gran pensador, pero un carácter débil y al atra filosofía al 
curso de los vientos... En definitiva, se sobrevivió a sí mismo.»' 

Schelling es el típico representante del romanticismo en filosofía. Su 
pensamiento inconstante y desordenado —Jaspers subraya con razón su 
Incapacidad para construir un sistena—*, pero no exento de chispazos 
de genio, inclinado siempre hacia lo bello y lo sublime, privó mucho en 
el círculo de los grandes poetas alemanes: Goethe, Novalis y Tieck, En 
rudo contraste con el rigor dialéctico y el acentuado moralismo de Fichte 
Schelling es el filósofo de la belleza que transforma el sistema de su 
maestro en un poema panteísta: el mundo como obra de arte, en la que 
se revela lo absoluto, para derivar más tarde hacia un nuevo tipo de pen- 
samiento histórico-teológico de corte neoplatónico y cristiano, 


2. GÉNESIS DE LA PRIMERA FILOSOFÍA 


A diferencia de la obra de Hegel y en parte también de Fichte, cuya 
unidad de fondo es patente, aun en medio de su innegable evolución, la 
obra de Schelling se presenta como un montón abigarrado de escritos tan 
numerosos como dispares. No sin razón se ha denominado a su autor el 
«Proteo» del idealismo alemán. «Schelling se pasó el tiempo cambiando 
de opinión acerca de todas las cosas; y no solamente sus ideas evolu- 
cionaron, sino que los problemas que se propone variaron por completo; 
ninguna filosofía, incluso la de Platón, aparece a primera vista más diná- 
mica y más incomprensible. »* 

El pensamiento de Schelling no se expresa, pues, en forma cerrada y 
acabada sino, al contrario, eminentemente abierta, como corresponde a 
lo que X. Tillierte ha denominado «una filosofía en devenir». En una 
cosa, empero, están de acuerdo tanto los intérpretes como el propio 
autor: en el comienzo de su camino intelectual está Fichte con su posi- 
ción absoluta del yo. Schelling se apropia la noción fichteana del yo ab- 
soluto: sólo el yo, tal como Fichte lo concibe, presenta todas aquellas 
características que se exigen en la filosofía del primer principio. Pero 
pronto se da cuenta de que el punto de partida de Fichte era demasiado 
parcial: que todo el ser sea posición del yo y que permanezcamos en- 
cerrados en el círculo mágico trazado por nuestras propias posiciones le 


; ho X. Tilliecte, Schellimg. Lime pártorophre em devenir, 1: La dermiére philosopbie 1821-1834, París 1970, 
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parece a Schelling un punto de vista demasiado limitado. Lo absoluto no 
puede ser sin más el yo, ya que éste en definitiva es un concepto relativo 
al no-yo. De ahí su intento de armonizar el yo de Fichte con la substan- 
cia de Spinoza. El joven filósofo alude a este intento en carta a Hegel 
del 4 de febrero de 1795: «Yo, entre tanto, me he convertido en spino- 
zista. No te asombres. En seguida vas a saber cómo ha sido. Para Spino- 
za, el mundo (el objeto en oposición al sujeto) era todo; para mí, es el 
yo. La diferencia esencial entre la filosofía crítica y la dogmática reside, 
según mi punto de vista, en esto, que aquélla parte del yo absoluto (que 
no ha sido todavía determinado por ningún objeto), en tanto que la 
filosofía dogmática parte del objeto absoluto o del no-yo. Esta última, 
llevada a sus últimas consecuencias lógicas, conduce al sistema de Spino- 
za; la primera, en cambio, conduce al sistema kantiano. La filosofía debe 
partir de lo absoluto. Y entonces el único problema que se plantea es el 
de saber dónde reside este absoluto, si en el yo o en el no-yo. Si esta 
cuestión es resuelta todo ha sido resuelto... Para mí, el principio más ele- 
vado de la filosofía es el yo puro, absoluto, es decir, el yo en la medida 
en que él es solamente cl yo, en que no se halla todavía determinado por 
los objetos, sino puesto por la libertad. El alfa y omega de toda filosofía 
es la libertad.» 

He aquí un primer rasgo que hay que tener en cuenta para distinguir 
desde el comienzo el pensamiento de Schelling del de Fichte. El yo en 
Schelling no es el yo de Fichte, concebido como lo en general del sujeto 
humano, sino el nombre que se da al absoluto incondicionado, concebi- 
do bajo la influencia de Spinoza. El yo absoluto en Schelling es «mi» yo 
absoluto, pero también «lo absoluto» a secas, con los caracteres de divini- 
dad, ascidad, infinitud, eternidad, omnipotencia, etc. que suelen 
atribuírsele. La divisa de Schelling es el ¿v xoú ríxv de los griegos. En el 
yo la filosofía encuentra su uno y todo. Asimismo, la intuición intelec- 
tual, si bien se concibe, siguiendo las huellas de Fichte, como la 
aprehensión inmediata del yo en el acto de su autoplanteamiento, tien- 
de a derivar en Schelling hacia la pura visión del mundo suprasensible, 
siguiendo a Platón y a Jacobi. La intuición intelectual se convierte así en 
la aprehensión inmediata de lo absoluto, presente en sus formas finitas, 
sobre todo a partir de la experiencia de la belleza. 

Por otra parte, Schelling es un romántico enamorado de la naturale- 
za. Fichte veía en la naturaleza la cantera del esfuerzo moral del yo o 
una «pura nada». Schelling, en cambio, se resiste a sacrificar la realidad 
de la maturaleza y con ella la del arte. También la naturaleza, como 


7. Briefe von und an Hegel. ed. de ]. Hoffmeiscez, vol 1, Hamburgo 195), p. 22. 
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espíritu inmaduro, como conciencia adormecida, ha de tener que ver con 
el principio absoluto. Schelling completa en consecuencia el idealismo 
fichteano del yo, levantando a su sombra un idealismo de la naturaleza. 
Al fin y al cabo, piensa nuestro filósofo, la autoposición del yo no se 
hace en el vacío, sino que deja necesariamente atrás, como el navío la es- 
tela, unas huellas, una especie de pasado trascendental, en una palabra, 
un inconsciente o preconsciente. La naturaleza, lo que no es todavía yo 
en acto, es, sin embargo, yo en potencia. ¿Por qué no seguir este rastro, 
por qué no remontar la pendiente seguida de hecho por la naturaleza y 
rehacer en sentido inverso el camino de Fichte, ir, en una palabra, de lo 
preconsciente a la conciencia? Fichte no podía menos de responder a este 
intento con un no tajante. Es posible deducir el no-yo del yo, pero nun- 
ca podrá deducirse el yo del no-yo. La objeción era pertinente. Por esto 
Schelling se vio empujado a la idea de un absoluto que no fuera expresa- 
mente ni yo ni no-yo, ni sujeto ni objeto, ni espíritu ni naturaleza, sino 
la raíz todavía indiferenciada de ambos*. De ahí la denominación de 
«idealismo objetivo», con la que se suele caracterizar el punto de vista 
de Schelling. 

En cualquier caso, Schelling ha invertido el itinerario de Fichte. La 
evolución no va, como en Fichte, del yo al no-yo o del espíritu a la natu- 
raleza, sino que va más bien de la naturaleza al espíritu, del no-yo al yo, 
para volver luego del espíritu a la maturaleza y descubrir finalmente la 
identidad de ambos en lo absoluto. De ahí las tres etapas en las que 
suele dividirse la primera filosofía: 1) del objeto al sujeto: filosofía de la 
naturaleza; 2) del sujeto al objeto: filosofía trascendental; 3) coinciden- 
cia de objeto y sujeto en lo absoluto: filosofía de la identidad. 


3. TRAS LAS HUELLAS DE FICHTE 


Schelling encontró su propio camino rehaciendo a su manera el del 
primer Fichte. En las Lecciones de Munich (1827) el propio autor nos in- 
vita a distinguir en su obra un primer período fichteano. «Tenía yo tan 
poca prisa por construir un sistema personal que me contenté, como 
convenía a la poca edad que entonces tenía, con hacer inteligible el siste- 
ma de Fichte... Lo que yo buscaba no era un sistema que yo pudiera in- 
vocar como mío, sino un sistema que me satisfaciera... Por lo tanto, sólo 
quería yo entonces explicar el sistema de Fichte.»” 

De todos modos, como ha mostrado W. Metzger, incluso en esta pri- 


8. Cf. X. Tillicue, Lo moworlle image de Fidénlicme alemana, en: «Rev. Pirilos. de Louvasi». 7) (1973) 49 
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mera ctapa fichteana Shelling está lejos de ser un mero «discípulo», de 
Fichte, Desde sus primeros pasos se muestra un pensador original" . Este 
es ya el caso de su primer escrito importante, Del yo como principio de 
la filosofía o de lo incondicionado en el saber humano (1795). Schelling 
parte de la idea fichteana según la cual debe darse un principio incondi- 
cionado del saber, en el que coincidan el principio del ser y el principio 
del pensamiento. Este principio no puede sacarse del mundo de las co- 
sas, que están siempre condicionadas. Ha de ser más bien «algo que no 
pueda absolutamente ser pensado como cosa»''. Sólo queda el principio 
de Fichte: «Yo soy yo o yo soy»'?. De él se deriva necesariamente, como 
segundo principio, el no-yo. Pero Schelling observa inmediatamente que 
yo y no-yo se condicionan mutuamente. No hay objeto sin sujeto, pero 
tampoco hay sujeto sin objeto. En el principio que buscamos no puede 
tratarse, por tanto, del sujeto empírico o finito. Se trata más bien de un 
sujeto que, trascendiendo al sujeto y al objeto finitos, posee todas las de- 
terminaciones de lo absoluto: substancialidad, unidad, infinitud, eterni- 
dad, causalidad, libertad, etc, Tal sujeto es entonces causa de sí mismo, 
e incluye en su unidad toda la realidad a la manera del uno y todo de 
Spinoza. Schelling apela, pues, al yo de Fichte, pero lo entiende como 
la substancia de Spinoza. El yo absoluto al que llega es más bien lo abso- 
luto que sería un yo, si fuera a la vez substancialidad, infinitud, eter- 
nidad, etc. «El yo es el que ha de considerarse como predicado, si cabe 
expresarse así, y lo absoluto se ha de considerar como sujero.»!* 

A esta primera diferencia respecto de Fichte sigue inmediatamente 
una segunda. El yo absoluto sólo puede ser conocido en un acto que re- 
basa la temporalidad. Tal es la intuición intelectual, que Schelling —cel 
dato es importante— define aquí con anterioridad a Fichte. En efecto, 
el yo absoluto no puede ser objeto de una intuición sensible, en princi- 
pio pasiva y condicionada. Pero tampoco puede ser captado mediante un 
concepto, ya que los conceptos sólo son posibles en la esfera de lo finito. 
Sólo queda, pues, que se conozca a sí mismo mediante un acto inme- 
diato, una intuición, la cual deberá ser pensada entonces como no sen- 


9, Zus Gesrhichte der nexeren Minchemer Vorlesungen (Schallemgs Were, cd. M. Schabrer, Munich 1927; reed. ju- 
a E ¡elas sas Die Epochen des Scheilimgschen Phslosopáie som 1793 bis 1807, Hedelberg 1911, 
b 1s Sobre las relaciones encre Fichte y Schellimg cf. R. Kroner, Von Kaws bu Hegel. |. Tabinga “1961, p. 535 een 
posición de Ksoner conscituye el modelo de la chásica visión del idealismo como una linea secta que ii 2 y=05" 
Fschee y Schelling se convierten en estadios preparatorios de la filosofía hepebara. Vease también rep pro otr 
wechsel, ed. de W. Schulz, Francfon del Meno (1968). La edición va precedida de una insroducción or: 
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sible o intelectual. En la intuición intelectual encuentra Schelling el 
camino que conduce a la aprehensión de lo absoluto. Como lo explica en 
otro escrito de la misma etapa, las Cartas filosóficas sobre el criticismo y 
el dogmatismo, «poseemos un poder misterioso, maravilloso, que nos 
permite sustraernos al movimiento del tiempo para entrar en nosotros 
mismos, despojar a nuestro sí mismo de todo lo que le viene de fuera, 
intuyendo entonces en nosotros lo eterno bajo la forma de lo inmuta- 
ble», 

La diferencia, o mejor, la oposición a Fichte es patente. Para éste la 
intuición intelectual, precisamente porque acompañaba todos los actos 
de la conciencia, no era un acto acabado de conciencia. Schelling, en 
cambio, ve en ella el único acto de la conciencia complejo y perfecto'”. 

En el ensayo siguiente, las Cartas filosóficas sobre el dogmatismo y el 
enticismo (1795) Schelling se confirma en su propio camino. Recorde- 
mos que, en opinión de Fichte, sólo eran posibles dos filosofías: el criti- 
cismo que permanece en los límites del yo y el dogmatismo que supera 
estos límites, negando el sujeto en un objeto absoluto, la substancia 
comprendida como divinidad. En apariencia, la nueva obra es una de- 
fensa del criticismo de Fichte frente al dogmatismo de Spinoza. Pero en 
el fondo, Schelling se aleja del primero para acercarse al segundo. La di- 
ferencia respecto de Fichte aparece ya en el mismo planteamiento del 
problema. Schelling apunta una idea que se mantendrá a lo largo de to- 
do su camino de pensamiento: nada es más dificil de explicar que lo fi- 
nito. ¿Por qué existe un mundo de objetos y sujetos finitos y no úni- 
camente el yo absoluto e infinito? ¿Cómo se las arregla la filosofía para 
salvar el paso de lo infinito a lo finito? Se comprende entonces la afir- 
mación tajante del filósofo: «La principal tarea de la filosofía consiste en 
resolver el problema de la existencia del mundo.»'* La diferencia entre 
dogmatismo y criticismo tiene aquí su verdadera raíz. 

En efecto, el problema de la existencia del mundo sólo puede ser re- 
suelto desde uno de los dos polos de la relación de la conciencia: el obje- 
to y el sujeto, pero de suerte que el uno sea absorbido en el otro y se lle- 
gue así a reconocer la identidad de ambos. El primer camino conduce al 
objeto absoluto; el segundo al sujeto absoluto. La primera solución da 
lugar al dogmatismo de Spinoza; la segunda al criticismo de Fichte. El 
dogmatismo implica la absolutización del mo-yo; el criticismo la del yo. 
Pero en uno y otro caso lo finito naufraga, puesto que es reducido o al 
objeto o al sujeto absoluto. En definitiva, dogmatismo y criticismo se en- 


14. Pértosophuche Brrefe úiber den Dograatisas and Knisiaisenas (Wierke, vol. 1) p. 242. 
15. Cf. A. Philonenko, o.c., p. 106 
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cuentran en la vecindad de lo absoluto, y en esta vecindad dejan de ser 
dos sistemas contradictorios. 

Planteado el dilema en estos términos, se comprende que la solución 
que le dará nuestro filósofo no coincida sin más con la de Fichte. Como 
éste, Schelling reconoce que criticismo y dogmatismo constituyen dos ca- 
minos teóricamente irrefutables y que sólo un acto de la libertad o un 
abandono de la misma permite elegir entre ambos, pero si se aleja de 
Spinoza por el hecho de no aceptar la negación del sujeto en un objeto 
absoluto, coincide con él en buscar un absoluto que supere el sujeto hu- 
mano. En otras palabras, entre el idealismo crítico y el realismo dogmáti- 
co Schelling escoge el primero, pero dándose plena cuenta de que en el 
límite coincide con su contrario. NE 

Desde sus primeros pasos, Schelling supera, pues, el principio fich- 
teano de la subjetividad. Lo absoluto no es subjetivo, sino que es tanto 
wransubjetivo como transobjetivo, En las primeras obras de Schelling «la 
primacía de la subjetividad resulta prácticamente verbal y se anuncia ya 
el tema de su última filosofía, que es el de la primacía del ser sobre el 
pensamiento, lo mismo que la problemática de la filosofía de la identi- 
dad, que pone en el origen la identidad de sujeto y objeto». 


4. FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA 


Todo el mundo está de acuerdo en reconocer en la Filosofía de la na- 
turaleza la primera manifestación expresa del genio de Schelling. En 
Fichte la naturaleza era el producto de una actividad inconsciente del yo, 
cuyo sentido era la necesidad de poner una alteridad que pudiera luego 
ser superada por la acción moral. En este sentido, nada parece más ajeno 
a Fichte que la misma idea de una filosofía de la naturaleza. Sin embar- 
go, por paradójico que sea, Schelling se abre camino hacia ella a partir 
de una idea de Fichte. No olvidemos, en efecto, que en el Compendio 
de 1795 el propio Fichte había apuntado un camino inverso. Se trataba 
de descubrir por la reflexión al yo autoconsciente detrás de la cortina de 
su actividad productora. Según Fichte, en el conocimiento el objeto no 
es dado, sino que origina de una acción necesaria e inconsciente del 
yo, peto es sólo gracias a ella que aparece la conciencia. Objeto y con- 
ciencia se condicionan mutuamente: la conciencia surge en la medida en 
que el objeto aparece. Cabe, pues, pensar que la autoconciencia es el fin 
al que tiende el espíritu mediante la producción del objeto. Entonces, 


17. A. Philomenko, 0.<., p 107 


101 


11. Schelling 


hay toda una serie de acciones del yo que preceden a la autoconciencia. 
Y esta serie inconsciente que tiende a la conciencia no es otra cosa que la 
naturaleza. 

Schelling da este paso decisivo en 1797 en las Disertaciones dedicadas 
al esclarecimiento de la Doctrina de la ciencia. Allí se afirma ya taxativa- 
mente que «el mundo en su infinitud mo es más que nuestro espíritu 
creador en sus infinitas producciones y reproducciones»'*. Los grados de 
desarrollo de la naturaleza pueden ser, pues, comprendidos como pro- 
ducciones del espíritu, mediante las cuales éste se eleva a la conciencia y 
a la libertad. En definitiva, la naturaleza entra a formar parte de la «his- 
toria» del espíritu humano, Es posible, pues, construir una filosofía de la 
naturaleza que lleve a cabo un movimiento inverso al de la doctrina de 
la ciencia de Fichte. Éste dedujo de la inteligencia una naturaleza. 
Schelling, en cambio, deducirá de la naturaleza una inteligencia, 

Tal es la tarea que el filósofo se impone en sus escritos de filosofía 
natural. El dualismo fichteano de yo y no-yo se desvanece en favor de un 
monismo genético que lleva de la naturaleza al espíritu. Se trata ahora 
de captar esta génesis y de elevarse de la natura naturata, la naturaleza 
como producto, a la matura naturans, la naturaleza como productividad. 
La naturaleza se desemboza como «pasado trascendental» del espíritu. 
Ella es en el fondo espíritu, pero espíritu inmaduro, que no tiene con- 
ciencia de la actividad infinita que él mismo es. En la naturaleza se 
agitan las mismas fuerzas que obran en la conciencia. Es, por así de- 
cirlo, «espiritu visible», del mismo moaw que el espíritu es «naturaleza 
invisible». En esta hermandad genética de espíritu y naturaleza radica la 
posibilidad de una ciencia natural. «El experimento es una pregunta 
hecha a la naturaleza a la que la naturaleza está obligada a contestar.»! 

Dos ideas fundamentales dominan la filosofía schellinguiana de la 
naturaleza: la polandad y la teleología. La naturaleza se constituye por la 
oposición de fuerzas, por ejemplo, atracción y repulsión, electricidad po- 
sitiva y negativa. La polaridad, que Schelling define como identidad en 
la duplicidad o duplicidad en la identidad, encuentra su expresión 
en todos los fenómenos naturales desde la gravitación, el magnetismo, la 
electricidad, la afinidad química hasta la sensibilidad, la irritabilidad, y 
la tendencia a la organización propia de la vida, Por otra parte, si la na- 
turaleza es un producto del espíritu, es lógico reconocerle no sólo una or- 

ganización o finalidad inmanente, sino también un proceso de desarrollo 
o de potenciación, que constituye la historia del espíritu. El verdadero 
telos de la naturaleza es, pues, el devenir espíritu del espíritu. La natura- 


18. Abhandiungen zur Erfáwteramg des Identisoms der Wissenschafislebre (Werke, vol. Y, p mM 
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leza es espíritu adormecido, una especie de «bella durmiente» que des- 
pierta progresivamente de la inconsciencia a la conciencia. Se trata en el 
fondo, como en Hegel, de un solo proceso: el llegar a ser al final lo que 
se era al principio. Así Schelling distingue en la naturaleza tres poten- 
cias: naturaleza infraempírica, naturaleza determinada y cualificada y na- 
turaleza orgánica. La primera se manifiesta en los fenómenos de apor 
tez y gravedad; la segunda en la luz, la electricidad y los procesos quí- 
micos: la tercera en la vida orgánica. En el límite de la sensibilidad 
termina la historia del espírivu inconsciente y empieza la del espíritu 
consciente con sus tres potencias, el conocimiento, la acción y la in- 
tuición estética. Aquí encuentra su lugar el hombre como la conciencia 
í del espíritu. ae 
a pino de la naturaleza de Schelling llenó de admiración a sus 
contemporáneos que se sintieron sobrecogidos por su unidad y su belle- 
za. El sentimiento general es el que recogen estos versos que un poeta 
romántico, K.A. von Platen, dedicaba al filósofo: 


El mundo que nosotros percibimos 4 trozos, 

tú lo ves todo entero como de la cima de un monte; 

lo que nosotros destrozamos con nuestras pobres agudezas, 
se abre ante ti como una flor. 


Después el intento de Schelling cayó en el olvido, cuando no en el 
descrédito. Se le achacó el abuso de las analogías, el excesivo simbolismo 
y la manipulación arbitraria de los datos empíricos. Hoy, en cambio, se 
tiende a reconocer su trasfondo científico —por ejemplo la utilización de 
los trabajos de Galvani sobre la electricidad animal, los estudios 
de Brown sobre la irritabilidad muscular, la teoría genética de Kiel- 
meyer, las investigaciones de Lavoisier y Preistley, etc.— € incluso Ein 
nas anticipaciones felices como la del concepto electrodinámico de 
materia”, No hay que olvidar tampoco que con su concepción de la na- 
turaleza como «totalidad viviente» Schelling rompió con el mecanismo 
matematizante de Descartes y concedió de nuevo un puesto a la finali- 
dad en la explicación de los fenómenos vitales. 


die |. Scbeliimg. See Bedeuteng fur eme Philo- 
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5, FILOSOFÍA TRASCENDENTAL 


¿Cómo encaja la filosofía de la naturaleza en el idealismo heredado 
de Fichte? A esta cuestión responde Schelling con su Sistema del idea- 
lismo trascendental (1800), que constituye una especie de bloque fich- 
teano, incrustado en el edificio de la filosofía schelinguiana. Nuestro 
filósofo explica ahora que hay dos caminos complementarios para la 
comprensión del mundo: si existe el camino que va de la naturaleza al 
espíritu, ha de existir también el camino inverso, el que va del espíritu a 
la naturaleza. En efecto, todo saber consta de dos polos: el subjetivo y el 
objetivo, la inteligencia y la naturaleza. Cada uno de estos dos polos es 
condición del otro, de suerte que es imposible «partir de uno de ellos sin 
verse empujando hacia el otro». Precisamente por ello la filosofía puede 
empezar por uno u otro de estos polos, por el polo subjetivo e incons- 
ciente, la naturalea, o por la inteligencia, como polo consciente y sub- 
jetivo. Si se admite la prioridad de lo objetivo sobre lo subjetivo surge la 
filosofía de la naturaleza, encaminada a mostrar cómo ésta se resuelve en 
espíritu. Si se admite, en cambio, la prioridad de lo subjetivo sobre lo 
objetivo se emprende la dirección de la filosofía trascendental, cuya tarea 
es exactamente la inversa, mostrar cómo el espíritu se resuelve en natura- 
leza o, más exactamente, cómo desde el sujeto o la inteligencia se puede 
hacer derivar todas las realidades del objeto. 

Schelling se dispone ahora a andar este segundo camino, no para 
desandar el primero, sino para mostrar su complementariedad. Parta- 
mos, pues, del segundo polo, del yo o de la inteligencia. En este supues- 
to es claro que «lo subjetivo es lo primero, el único fundamento de toda 
realidad, el único principio explicativo del resto»”. La tarea del filósofo 
consiste en hacer derivar o deducir del yo todo el mundo de los objetos. 
Schelling reasume aquí con rasgos propios la dialéctica fichteana del 
yo. Sólo es interesante constatar que, para designar el momento de la 
antítesis, no se utiliza (salvo en dos ocasiones) el término no-yo, sino el 
de objetos o cosas. 

; El punto de partida es la autoconciencia por la que el yo deviene ob- 
jeto para sí mismo. Pero para que el yo llegue a ser autoconsciente, se 
haga objeto para sí mismo, es preciso que se oponga algo, En efecto, ac- 
tividad infinita, puro producir, el yo no puede limitar su producción sin 
oponerse alguna cosa. El yo, pues, se pone a sí mismo y, por este acto de 
ponerse, pone algo opuesto, un objeto real. Hay que advertir que esta 
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actividad productora del yo es inconsciente. Si el yo al producir fuera 
consciente de su producción, no existiría para él un objeto. Por eso el yo 
vulgar o prefilosófico se deja llevar del prejuicio de que existen cosas en 
sí mismas fuera de nosotros, «ignora que aquello que se le opone es su 
producto y debe permanecer en esta ignorancia todo el tiempo en que 
está encerrado en el círculo mágico descrito por la autoconciencia en tof- 
no al yo: solamente el filósofo que rompe este círculo puede introducirse 
detrás de aquella ilusión»"*, Entonces, como el Sigfrido wagneriano al 
penetrar detrás de la cortina de fuego que Woran ha trazado en torno a 
Brunhilda, el filósofo descubre entusiasmado en la naturaleza dormida la 
novia del espíritu, es decir, se da cuenta de que «en las cosas no ve otra 
cosa que su misma realidad, autolimitada por su propia actividad»**, 

Con la introducción de un nuevo elemento, el querer, acto originario 
de la libertad, por el que yo o la inteligencia, que hasta ahora se había 
desplegado en el plano del conocer se convierte cn activo y libre poder, 
inicia Schelling el tránsito de la filosofía teórica a la práctica. Ahora 
bien, el yo como querer no puede querer otra cosa que su pura autode- 
terminación. Schelling ve en esta exigencia la más pura expresión del im- 
perativo categórico o de la /ey moral. En efecto, según la conocida for- 
mulación kantiana, el imperativo moral reza así: «Tú debes querer 
aquello que puedan querer todas las inteligencias.» Pero, añade 
Schelling, lo que pueden querer todas las inteligencias no es más que la 
pura autodeterminación misma, la pura conformidad a la ley. La morali- 
dad de las acciones se reduce, pues, a la pura y desnuda condición for- 
mal de obrar únicamente por el único motivo de la autodeterminación 
como tal. «Sólo en este sentido puede hablarse de ley moral en la filoso- 
fía trascendental, ya que la ley moral no viene deducida sino como con- 
dición de la autóconciencia.»* 

En el plano de la existencia empírica la autodeterminación, en la que 
reside la esencia de la moralidad, se ejerce a través de la acción concreta 
del yo en el mundo, cuyo vehículo natural es la tendencia. Dejarla al ar- 
bitrio de los individuos sería tanto como comprometer la coexistencia de 
sus respectivas acciones. De ahí la necesidad de regularla mediante el 
derecho. Por el derecho los individuos limitan recíprocamente su libertad 
de acción, precisamente para hacer imposible que en su recíproca acción 
sea abolida la libertad de todos. El derecho es, pues, la ciencia teórica, 
que «deduce el mecanismo natural por el cual los seres libres pueden ser 
pensados en recíproca acción»”. El derecho introduce necesidad en la li- 


13. Itnd.. p. 422. 16. Ibid 
14. Ibid,, p. 428. 17. Ibid... p. 583 
25. Ibid., p. $74 
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bertad, objetividad en las relaciones intersubjetivas. Schelling lo concibe 
como una «segunda naturaleza» y lo compara a una máquina fabricada y 
regulada por el hombre que, una vez salida de las manos de su autor 
«continúa funcionando, en conformidad con sus propias leyes, de modo 
semejante a la naturaleza visible»”. 

Pero el ordenamiento jurídico de la sociedad no puede ser perfecto si 
no abraza a toda la humanidad. Esta institución universal del derecho 
constituye la meta de la historia. La historia no tiene otro objeto ni otra 
razón de ser que la «organización cosmopolita» de la humanidad, su 
«progreso como totalidad». La historia mo mira tanto al desarrollo de los 
individuos, cuanto al de la especie. En su concepto se incluye la idea de 
«progresividad infinita» y, por consiguiente, de la «infinita perfectibili- 
dad» de la especie humana. Las sucesivas generaciones de individuos son 
la condición de posibilidad del sucesivo desarrollo de la especie. Por ello, 
en la óptica de Schelling, la historia no es ni un puro juego de casualida- 
des, ni el reino de la fatalidad, sino la síntesis de libertad y necesidad, 
subjetividad y objetividad, conciencia e inconciencia. La libertad se hace 
necesidad y la necesidad libertad. A través de la acción libre y consciente 
de los individuos se realiza necesaria e inconscientemente un plan orde- 
nado y armónico. La historia se configura en definitiva como la progresi- 
va y nunca acabada revelación de lo absoluto, como una prueba que el 
hombre coejecuta por sí mismo de la existencia de Dios, el verdadero 
poeta del drama de la historia, que mora en el esplendor inaccesible de 
su eterna identidad, pero que actúa y se revela en el tiempo a través 
de la acción libre de los hombres. Las tres etapas en las que Schelling di- 
vide la historia encarnan los tres modos sucesivos de revelación de lo ab- 
soluto, primero como destino ciego, después como naturaleza que some- 
te las fuerzas inconscientes a una ley, y finalmente como providencia 
consumada. Esta tercera etapa pertenece todavía al futuro”. 

Si la historia es la revelación de lo absoluto, el arte es su manifesta- 
ción más expresa y acabada. En efecto, si lo absoluto es la identidad de 
lo objetivo y lo subjetivo, se debe poder indicar en la inteligencia un fe- 
nómeno en el que el yo sea a la vez actividad inconsciente y consciente, 
necesidad y libertad. Tal es la actividad estética. Ella abraza en unidad lo 
que fuera de ella existe separado: la actividad inconsciente que ha creado 
la naturaleza y la conciencia que se manifiesta en el querer libre. Por ello 
la obra de arte, que es su peculiar producto, representa la perfecta fusión 


28. Ibid,, p. 594 
29. Sobre la filosofía de la historia en Schelling véase L- Hasles (dir )0 £., pp. 175-191. Cf. en particular el trabajo de 
H.M. Baumpgarmer, Vermunfi sm Úbergong 2ur Geschishre mgen zur Empuchlomg von Sebellimgs Philosophie 
als Geschichtiphdorophie, pp. 175-192. 
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de necesidad y libertad, conciencia e inconsciencia. Si consideramos el 
arte desde el lado del artista, lo que llamamos el genio es el resultado de 
la confluencia de la acción y del don, de la actividad consciente del artis- 
ta y de una fuerza inconsciente, la inspiración o patr Dewm que lo arre- 
bata y le lleva a expresar cosas que no penetra enteramente y cuya signi- 
ficación es infinita. Si consideramos el arte desde el lado de la obra, su 
carácter básico es la belleza, en la que lo infinito es expresado de modo 
finito, es decir, como síntesis de naturaleza y libertad. Lo absoluto idén- 
tico que la filosofía considera como objetivo y subjetivo es alcanzado en 
su absoluta unidad por la intuición estética, que Schelling concibe como 
la intuición intelectual que ha pasado a ser objetiva, e irradiado por el 
milagro del arte en sus obras. Por ello el arte supera a la filosofía. «La 
filosofía alcanza sin duda la más alta verdad, pero no lleva sino un frag- 
mento del hombre. El arte lleva el hombre entero, tal como es, al cono- 
cimiento de la suma verdad y en esto consiste la eterna diversidad y el 
milagro del arte,» 


6, FILOSOFÍA DE LA IDENTIDAD 


Las dos etapas anteriores anunciaban ya esta tercera. Ni el yo ni el 
no-yo, ni la naturaleza ni el espíritu pueden ser el principio absoluto, 
puesto que se oponen relativamente entre sí. Si existe lo absoluto y lo 
absoluto por definición no puede no existir—, sólo puede ser concebido 
como la absoluta unidad de entrambos. La filosofía de la naturaleza y la 
filosofía del espíritu se resuelven, pues, últimamente en la filosofía de 
la identidad. La influencia de Spinoza, presente en las dos ctapas 
anteriores, se hace ahora más perceptible. Detrás de la filosofía schellin- 
guiana de la identidad subyace el modelo spinoziano: el reloj con dos es- 
feras, o sea, la substancia única e indivisible que se expresa eternamente 
en los dos atributos, estrictamente correspondientes, de la extensión y el 
pensamiento. La diferencia y también la dificultad del planteamiento de 
Schelling reside en el hecho de que su inspiración romántico-idealista le 
obliga a dar un carácter genético a la unidad spinoziana. «El devenir co- 
mienza a constituir un problema amenazador, pues, si, en efecto, el de- 
venir, no sólo de la naturaleza, sino también del yo, conduce a la identi- 
dad absoluta, en cambio, no se ve en absoluto cómo de la identidad 
absoluta puede pasarse al devenir.»”* 


30. System des tranizendentalen Ideslismas. p. 630 
31. A. Philonenko, 04.. p. 117 
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La nueva etapa se abre con la Exposición de mi sistema de 
(1801). El punto de partida de la filosofía, lo verdadero en sí a pra 
ber absoluto, precisamente porque no es todavía ni objetivo ni subjetivo, 
es ahora la razón. Schelling la define como sigue: «Llamo razón a la 
razón absoluta o a la razón cuando se considera como la total indiferen- 
cia de lo subjetivo y lo objetivo.»* La razón absoluta es, pues, anterior a 
la diferencia de yo y no-yo, sujeto y objeto, espíritu y naturaleza, y cons- 
uruye por ello su unidad indiferenciada. En otras palabras, la razón es el 
auténtico pia aáv, la totalidad-una, fuera de la cual no hay nada, cu- 
ya intma ley se expresa mediante la rígida fórmula de la identidad: 
A» A. Esta fórmula hay que podios todo su rigor. «La a 
identidad no es la causa del universo, sino el universo mismo, porque 
todo lo que existe es la absoluta identidad y el universo es lo que 
existe.»” Por ello Schelling considera como el error fundamental de toda 
filosofía «la proposición según la cual la absoluta identidad ha salido 
realmente fuera de sí», La identidad absoluta no ha salido fuera de sí 
sino que, al contrario, todo lo que existe está desde siempre en ella. 
Ahora bien, si la razón es la indiferencia de lo subjetivo y lo objetivo 
¿de dónde proviene la diferencia? Del hecho de que la razón es saber y 
como no hay nada fuera de ella que pueda ser sabido, ella misma se es- 
cinde en sujeto y objeto. Por consiguiente, hay cosas finitas, existe la 
oposición de naturaleza y espíritu, aunque se trate de una simple %57e- 
rencia cuantitativa entre lo objetivo y lo subjetivo, que se da sólo para la 
conciencia empírica y no afecta a la identidad absoluta. La diferencia 
cuantitativa de lo subjetivo y objetivo es el fundamento de la finitud 
mientras que la indiferencia de entrambos es la infinitud. El ser finito 
es, por tanto, sólo una forma determinada de la identidad absoluta, en 
la que predomina o lo objetivo o lo subjetivo. El predominio de la obje- 
tividad conduce a la naturaleza; el de la subjetividad al espíritu. Sea 
A = lo subjetivo y B = lo objetivo. La estructura del ser puede expre- 
sarse según el siguiente esquema: 


+ A=»B A=B+* 
A a o ETA 
Á=<=A 


A uno y otro lado de la línea que representa el universo se sitúan la 
fórmula de la identidad (A = A) y las fórmulas de las dos series reales 


32. Derstellung meimes Systems der Pbiloropbie (Werke, vol. Ul 
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del espíritu (+ A = B) y de la naturaleza (A = B + ). Es de notar 
que la relación entre lo objetivo y lo subjetivo varía en todo ser finito, 
dando lugar a una seric de grados que Schelling denomina potencias 
(Potenzen). Si consideramos el mínimo de subjetividad, tenemos la ma- 
teria, a la que siguen, del lado de la naturaleza, la luz y el organismo; si 
consideramos el mínimo de objetividad, tenemos la razón a la que pre- 
ceden del lado del espíritu, el entendimiento y la intuición. Entre la po- 
tencia ínfima y la suprema transcurre el desarrollo del mundo, Las poten- 
cias son los momentos a través de los cuales la relación sujeto - objeto se 
eleva al conocimiento de sí. Aunque en la identidad absoluta este cono- 
cimiento está ya siempre realizado, progresa en el mundo de potencia en 
potencia. Cada potencia expresa la totalidad absoluta de modo relativo y 
constituye, por ende, una forma de la autoconciencia de la identidad 
absoluta”. 

En Bruno o del principio divino y natural del mundo (1802), un 
escrito en forma de diálogo entre Luciano y Bruno, Schelling traduce su 
filosofía de la identidad en términos neoplatónicos. Lo que antes era 
«potencia» en el mundo natural es ahora en el mundo divino «idea». Las 
cosas tienen, pues, eterna existencia en las ideas divinas. Son como una 
«objetivación» del pensamiento infinito en lo finito de su propio objeto. 
Cuanto más perfecta es una cosa tanto más se esfuerza en representar a 
lo infinito en aquello que en ella es finito. El mundo visible se convierte 
así en encarnación y representación del invisible. Schelling advierte, con 
todo, que «en realidad de verdad lo finito no existe, sólo existe la unidad 
de lo finito con lo infinito». Esta unidad se expresa bajo el influjo de 
G. Bruno, según el modelo de la coincidentia oppositorum del Cusano. 
En Dios coincide como indiferencia lo que en el mundo aparece como 
diferencia, en el bien entendido que la indiferencia divina sólo es real si 
existe la diferencia. 

En las importantes lecciones sobre Filosofía del arte, tenidas en Jena 
en 1802-1803 y repetidas en Wúrzburgo en 1805, Schelling lleva su 
nuevo planteamiento al terreno de la estética. No se trata tanto de una 
filosofía del arte —el filósofo advierte que la filosofía no puede ser frag- 
mentaria y, por tanto, que la adición «del arte» delimita, pero no supri- 
me el término «filosofía» — cuanto de una filosofía artística o estética, 
Dios o lo absoluto, como infinita autoafirmación se comprende a sí mis- 
mo como infinitamente afirmante, como infinitamente afirmado y como 

la indiferencia de entrambos. Estos tres momentos dialécticos de la vida 
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divina, la afirmación, lo afirmado y su indiferencia, o también lo ideal, 
lo real y su indiferencia, el obrar, el saber y su indiferencia se compene- 
tran de suerte que cada uno de ellos incluye como totalidad concreta a 
los otros dos. Pues bien, si en Dios coinciden lo ideal y lo real, el obrar y 
el saber, el arte representa la indiferencia de lo ideal y lo real, la coinci- 
dencia del obrar y del saber. El arte no es ni un mero obrar ni un puro 
saber, sino un obrar compenetrado de saber o un saber hecho obrar. El 
arte es la manifestación finita de lo infinito. El universo está en Dios co- 
mo absoluta obra de arte y como eterna belleza. Esta belleza encuentra 
su expresión visible en la obra de arte. El genio creador del artista capta 
las cosas tal como son en lo absoluto, es decir, en su idea eterna. La in- 
tuición estética, como intuición de lo infinito en el producto finito del 
arte es, pues, el modelo según el cual hay que entender la captación de 
las ideas. Ésta cs también esencialmente estética. 

Schelling aplica el anterior esquema dialéctico a la discutida cuestión 
de la clasificación de las artes y encarna en las artes figurativas el aspecto 
teal y en las de la palabra el ideal. En cada uno de estos dos aspectos 
subyacen los tres momentos de la idealidad, la realidad y la indiferencia. 
Las artes figurativas se subdividen, por ende, en música, pintura y escul- 
tura y las de la palabra en pocsía lírica, épica y dramática. 

Las lecciones sobre Filosofía del arte son, en opinión de X. Tilliette, 
la «única presentación en debida forma» de la filosofía de la identidad. 
Como daba ya a entender la conclusión del Sistema del tdealismo tras- 
cendental, el modelo natural ha cedido el puesto al modelo artístico: «El 
universo es una inmensa obra de arte, una obra maestra estética. En 
el arte se percibe mejor que en la naturaleza la indiferencia o la identi- 
dad de lo ideal y de lo real, y de los otros contrarios: una radiante e 
insondable unidad y singularidad, la exaltación de la materia, la irradia- 
ción de la forma, de la idea. El arte no es sólo el “documento'” sino 
también el organon de una filosofía marcada por el esquema de la orga- 
nicidad. Poco importa que la estética schellinguiana propiamente dicha, 
sea monocorde y decepcionante; el arce cumple su función de mistagogo 
de la filosofía. »5 

La cuestión clásica que plantea la filosofía de la identidad es la que el 
propio Schelling tuvo siempre por el problema más espinoso de la filoso- 
fía: el paso de lo infinito a lo finito. ¿Cómo se llega de la indiferencia a 
la diferencia de sujeto y objeto? ¿Cómo se explica la existencia de las co- 
sas finitas en el espacio y el tiempo? K. Fischer plantea el problema del 
modo siguiente: «La identidad absoluta no es la causa del universo, sino 


37. X. Túiliente, Sebedling, en: Hissoria de de filosofía. Bajo la dirección de B. Parain e 1 Velaval, val. Vil, p. 399. 
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el universo mismo; la identidad no puede salir de sí y, sin embargo, la 
identificación entre lo absoluto y el mundo no es un juicio idéntico, que 
autorizara sin más una conversión: aunque lo absoluto es idéntico al uni- 
verso, el universo no es idéntico a lo absoluto, es decir, el mundo está en 
lo absoluto sin ser idéntico a éste.» Si se aduce que lo finito es sólo una 
sombra de lo absoluto, la cuestión persiste: ¿cómo explicar precisamente 
esta sombra? La postura de Schelling se hace insostenible, De un lado, 
está un absoluto que no es ni esto ni aquello, que es la nada de las dife- 
rencias; del otro, una realidad finita que existe sólo como apariencia y 
que es la nada de los fenómenos. Y todo sucede como si para el saber no 
hubiese otra salida, sino una elección entre la mada trascendente y la 
nada inmanente. «De ahí surgirá la crítica hegeliana que no se limita tan 
sólo a denunciar el formalismo en Schelling de una identidad que se re- 
pite por todas partes, sino también la impotencia para transformar en 
día la noche de lo absoluto.» 


7. LA RUPTURA 


Con la filosofía de la identidad se cierra el ciclo tumultuoso pero 
consecuente y unitario de la primera filosofía de Schelling. En adelante, 
el filósofo encaminará sus pasos en una dirección que le irá alejando len- 
ta pero decididamente de sus anteriores planteamientos. Es dificil preci- 
sar con exactitud cuándo se inicia el viraje, pero su sentido es inequívo- 
co. Se trata de la superación del idealismo panteizante de la primera 
filosofía en la dirección de un pensamiento que afirma cada vez más cla- 
tamente el primado del ser sobre el pensar y se eleva progresivamente de 
la identidad absoluta a la idea de un Dios trascendente, n% 

El primer síntoma de ruptura se encuentra en Filosofía y religión 
(1804), un opúsculo en el que Schelling introduce precisamente el con- 
cepto de «ruptura» para explicar el surgimiento de la existencia finita. La 
sensibilidad religiosa es un rasgo típico del talante romántico. El romanti- 
cismo tiende a acercar los dos astros que la Ilustración había considerado 
como rivales: filosofía y religión. El ensayo de Schelling se inserta, pues, 
en el espíritu general de la época. Pero tiene también una raíz personal, 
En 1804 le acontece a Schelling lo que acontece casi siempre a toda 
filosofía que se comprende de modo absoluto como saber realizado; que 
un buen día da de bruces con una serie de cuestiones que se sitúan fuera 
de aquel saber: el hecho de existir, la libertad, el mal, el devenir concre- 
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to de la historia, las relaciones personales del hombre con Dios, Fue un 
amigo del filósofo, el médico wiirremburgués C.A. Eschenmayer, quien 
se encargó de recordarle estas cuestiones en el tratado intitulado La 
filosofía en su tránsito a la no filosofía. Por la identidad absoluta, viene a 
decirle, no se explica ni la conciencia que Dios tiene de sí mismo, ni la 
existencia de seres finitos distintos de él. En suma: tu absoluto filosófico 
no es el Dios de la religión. Las objeciones de Eschenmayer no tendían 
tanto a condenar en bloque el sistema de Schelling, cuanto a relativi- 
zarlo: por encima del absoluto racional está el Dios de la fe. 

Aleccionado por la crítica de Eschenmayer, Schelling se da cuenta de 
que hay que ir más lejos, pero crec poder encontrar esta nueva esfera que 
le permita ver más claro no tanto en la fe, como le sugería su amigo, 
cuanto en la especulación. Por eso empieza por descartar la solución de 
Eschenmayer, Contraponer el Dios de la fe al absoluto de la filosofía es 
tanto como reconocer dos absolutos. Ahora bien, no hay más que un ab- 
soluto, el cual es a la vez objeto de fe y de conocimiento. Importa, pues, 
ante todo determinar cl estatuto de conocimiento de lo absoluto y para 
Schelling está claro no sólo que el conocimiento absoluto consiste en el 
conocimiento de lo absoluto, sino también que lo absoluto no puede ser 
conocido sino en tanto que se conoce a sí mismo, lo que lleva a cabo por 
la transformación de su idealidad en realidad, es decir, por la producción 
de las ideas eternas de las cosas. Lo absoluto se ve a sí mismo (idealidad) 
en el espejo de sus ideas (realidad). 

Hasta aquí Schelling no ha hecho sino repetir lo que ya conocíamos 
por el diálogo de corte helenista, Brumo. La teoría de las ideas divinas 
aparece como una versión idealista del Nows plotiniano. Las ideas consti- 
tuyen la auto-objetivación de Dios, su devenir crerno y, en este sentido, 
su «otro absoluto», Pero la realidad del mundo ideal es todavía ideali- 
dad. «Este mundo no contiene nada que no sea absoluto, ideal, alma 
pura, natura naturans.»" La teoría de las ideas no explica todavía la exis- 
tencia del mundo, ya que éste sólo está presente en ellas idealmente, 
como natura naturans y no como natura naturata. Ahora bien, el 
mundo está ahí en el espacio y el tiempo y el hombre en él. La existencia 
de hecho, he aquí el hueso duro de roer para cualquier idealismo. Al in- 
tentarlo, el idealismo schellinguiano va a romperse por vez primera los 
dientes. En efecto, la solución emanantista, al estilo plotiniano no sol- 
venta nada. Dios no puede producir nada que no sea tan absoluto como 
él y en consecuencia lo finito no puede venir de lo infinito por disminu- 
ción: cualquier emanación es tan absoluta como la precedente. Sólo 
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queda pensar el tránsito a la finitud como una ruptura O separación de lo 
absoluto. «No hay transición continua de lo absoluto a lo real; el origen 
del mundo sensible sólo es pensable como una completa ruptura 
(Abbrechen) de lo absoluto por modo de un salto (Sprung).»” 

¿Cómo explicar este salto? Schelling acude no a la idea de creación, 
sino a la de caída, una caída, con todo, que es tan eterna como lo abso- 
luto mismo del que se desgaja. Hay que poner en lo absoluto una reali- 
dad independiente que se separa violentamente de él. Esta realidad no 
puede ser sino el mundo de las ideas, lo otro absoluto, que deviene pre- 
cisamente lo que es, lo otro absoluto, al separarse del verdadero absolu- 
to, al romper con él. De ahí que haya que poner el origen de la caída en 
la libertad. «La razón de esta caída y, por ende, de esta producción no 
reside, pues, en lo absoluto, sino en la realidad misma que debe ser con- 
siderada como independiente y libre, El fundamento de posibilidad de 
la caída reside en la libertad.»% Este hecho de la libertad constituye a su 
vez un pecado de egoísmo o de egoidad (Ichher, Selbstheit), análogo al 
que Plotino atribuía a las almas que querían vivir por sí mismas y se 
salían del alma del mundo. De ahí que el mundo sensible, por mucho 
que tenga una apariencia de realidad, sca sólo la sombra o el vestigio del 
mundo ideal perdido. 

La producción del mundo ideal y su caída constituyen una especie de 
teogonía trascendental que desemboca en una cosmogonía. La atención 
de Schelling se dirige en adelante a la historia que comienza con la apa- 
rición del hombre. El hombre, por su aparente independencia, como 
autoconciencia y autoposesión, constituye el punto en el que la egoidad 
se ha alejado más que Dios. Pero el punto de máxima lejanía cointide 
con el punto de retorno. «El momento en el que la egoidad está más le- 
jos de Dios es también el momento de su retorno a lo absoluto, de su 
vuelta al ideal.» En el hombre se reproduce, pues, la alternativa puesta 
a la idea: ¿superará su egoísmo, permaneciendo lo que es en sí mismo, 
la reconciliación de idealidad y realidad, o, dejándose arrastrar por él, 
caerá de lo absoluto? Toda la vida moral del hombre gravita en torno a 
esta alternativa. De ahí que la moralidad mo consista tanto en un acto 
positivo de obediencia a una ley interior o exterior, cuanto en el esfuerzo 
por alcanzar el acto primitivo e invertir su orientación negativa, CONVIr- 
tiendo el proceso de salida de lo absoluto en un proceso de vuelta. Esta 
salida y esta vuelta constituyen la trama de la historia, que Schelling de- 
fine en un texto célebre como «un poema épico rimado en la mente de 


41. Ibid... p. 28. 43. Mid.. p. 32 
42. Ibid., p. Y 
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Dios. Sus dos partes principales son la que describe el éxodo de la huma- 
nidad desde su centro hasta el punto más alejado de aquél y la que des- 
cribe el retorno al centro a partir de este punto. La primera puede com- 
Po a la llíada, la segunda a la Odiseas*. 

O es preciso subrayar el cambio operado en el pensamiento de 
nuestro filósofo. «El gozo estético que le producía la contemplación de la 
aa totalidad del universo ha sido substituido por la conciencia de 

laguna que existe entre esa vida en lo absoluto y nuestra vida finita. 
E pr se ha convertido en el paraíso perdido a recobrar.»%* En ade- 
ante, ps eN abierto entre Dios y el mundo sensible no hará sino 
La ruptura iniciada en Filosofía y religión conduce en las famosas 
as apart sobre da esencia de la libertad humana (1809) a la pa 
h apre del sistema. Schelling juega ahora a fondo la carta de la /í- 
ertad. Ahora bien, la afirmación de la libertad ¿es conciliable con un 
sistema de la identidad? Cabe incluso preguntarse si hay lugar para la li- 
bertad en una concepción racionalista del universo. Según la famosa tesis 
de Jacobi, todo sistema racionalista, cuyo modelo más acabado es Spino- 
za, €s necesariamente un panteísmo y todo panteísmo es fatalista. 
Schelling no se inquieta demasiado por el espantajo del panteísmo. Se 
contenta con observar que el término es ambiguo, ya que puede signifi- 
car demasiadas cosas. Por su parte, si el panteísmo no se entiende como 
significando la identidad del mundo visible con Dios, sino sólo la inma- 
nencia de todas las cosas en Dios, él está preparado para ser llamado 
panteísta, En cambio, en lo que se refiere al tema de la libertad, Sche- 
lling está resuelto a dejar de lado toda clase de medias tintas. Quien ha 
gustado una vez de la libertad, no puede menos de hacerlo todo análogo 
a ella, de desear extenderla a todo el universo. En efecto, si la libertad 
entra en el sistema, sólo puede hacerlo en calidad de principio absoluto. 
Como advierte Schelling, la libertad es anterior al idealismo, lo que sig- 
nifica que el sistema no puede acogerla en su seno sin hacer de ella el pi- 
vote del mundo. Y Schelling se tomará tan en serio esta exigencia que 
en su intento de integrar la libertad en el sistema, se verá obligado co- 
mo pp rr a paisa su absoluto mismo en libertadé, 
La novedad de las Investigaciones mo se acaba aquí. Con la proble- 
enn de la libertad introduce también Schelling la del mal. La libertad 
umana incluye el poder de elección entre el bien y el mal. Si hay un lu- 
gas para la libertad en el sistema, también ha de haberlo para el mal. Y 
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si todo lo que existe tiene su origen en Dios, el mismo mal ha de tener 
también de algún modo su raíz en el ser de Dios. A partir de este mo- 
mento el pensamiento de Schelling se mueve en la atmósfera turbia y 
sombría de J. Boehme. Ya no se trata sólo de transformar lo absoluto en 
libertad: hay que convertirlo también en »o/untad. El fondo sin fondo 
(Ungrund) de la divinidad, su ser originario (Urser) ha de concebirse 
como voluntad, ya que sólo la voluntad es capaz de explicar la posibili- 
dad del bien y el mal. 

Ahora estamos en condiciones de abordar el núcleo de la problemáti- 
ca schellinguiana: ¿cómo conciliar la existencia del mal con la existencia 
de Dios? El problema se hace más angustioso, si cabe, dado que para 
Schelling el mal no consiste, como enseña la tradición cristiana, en la 
privación del bien, sino que es algo tan real como el bien mismo. En 
apariencia estamos ante un dilema insoluble; por un lado, el mal no es 
concebible sin Dios, pero, por otro, Dios no es concebible como princi- 
pio del mal. La única salida posible al dilema consiste en poner en Dios 
mismo como raíz del mal, algo que no es Dios mismo. Esta realidad 
misteriosa que está en Dios sin ser Dios es el fundamento (Grund) de su 
existencia. Como expone Schelling en un texto clave: «Siendo así que no 
hay nada que sea anterior a Dios o que exista fuera de él, debe darse en 
él mismo el fundamento de su existencia. Es lo que pretenden todas las 
filosofías. Pero ellas hablan de este fundamento como de un simple con- 
cepto sin vincularle ninguna realidad. Este fundamento de su existencia 
que Dios lleva en sí mismo, no es Dios mismo considerado desde un 
punto de vista absoluto, es decir, en tanto que existe; es sólo el funda- 
mento de su existencia, la naturaleza en Dios, un ser inseparable de él, 
pero distinto de él.» 

Schelling advierte que este obscuro fondo sin fondo, este fundamen- 
to abismático de la existencia de Dios no es ningún concepto nuevo en su 
sistema: es lo mismo que él denominaba naturaleza en oposición a 
espíritu, o sea de un modo general, el término real que sostiene y da 
existencia a lo ideal, la tiniebla como la otra cara de la luz. Lo importan- 
te es que este polo sombrío y tenebroso que está en Dios sin ser Dios se 
concibe ahora como anhelo (Sehmsucht) y se lama por ello voluntad 
(Wiille). «Si queremos hacernos humanamente más cercana esa realidad 
podría decirse: es el anhelo que el Eterno siente de engendrarse a sí 
mismo... Por ello es también en sí misma voluntad.» Schelling se ade- 
lanta así a Schopenhauer en poner la voluntad en la raíz misma de la 


47. Phitosopbische Untersuchungen úber das Wesen der menschichen Fresbes und der dsemit 2050mmenhingenden 
Gegendisinde (Werke, vol, 1V), p. 249. 
48. Ibid, p. 251 
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existencia. Se trata de una voluntad obscura e inconsciente que pugna 
por hacerse consciente y luminosa, Como dice Schelling más adelante re- 
firiéndose al hombre: «Todo nacimiento es un nacer de las tinieblas a la 
luz» En este sentido, Dios se hace a sí mismo, se cleva a la conquista 
de una existencia consciente y racional. Más aún, a la idca del Dios que 
deviene se une la del Dios que sufre. Dios es una vida y no sólo un ser y 
toda vida tiene un destino, está sometida al devenir y al dolor. 

Schelling ha resuelto su problema con un golpe de audacia análogo 
al que Hegel lleva a cabo en el prólogo de la Fenomenología: ha puesto 
el origen de la diferencia en lo absoluto, incluido el origen de la diferen- 
cia más extrema, es decir, del mal. Lo absoluto deja de ser aquella vacía 
indiferencia que había sido objeto fácil de los sarcasmos de Hegel, para 
convertirse en una realidad polar, en una unidad en la dualidad. Ahora 
bien, Schelling ha hecho esta operación teológica llevado de su concep- 
ción antropológica. De la misma manera que Hegel proyecta en lo absolu- 
to la escisión que observamos en la consecuencia humana, Schelling inte- 
gra ahora en la vida divina el drama humano de la libertad y del pecado. 
Como explica él mismo en las Lecciones de Stuttgart (1810), pronun- 
ciadas poco después de la publicación de las Investigaciones sobre la 
esencia de la Izbertad, Dios tiene en sí los mismos principios que tene- 
mos nosotros, y en nosotros observamos dos principios, uno inconsciente 
y obscuro y otro consciente. El abismo que nosotros somos, esa extraña 
dualidad de conciencia e inconsciencia, exigencia racional y pulsiones 
irracionales, ese fondo obscuro que mos impide alcanzar ni la cima de 
nuestro bien, ni la sima de nuestro mal, se atribuye últimamente a 
Dios”, 

Sin embargo, entre Dios y el hombre existe un diferencia esencial: en 
Dios aquellos dos principios, aunque distintos, no son separables, 
mientras que en el hombre se da esta separación. «Si la identidad de los 
dos principios fuera tan indisoluble en el espíritu humano como en Dios, 
no existiría entre ambos ninguna distinción... Pero la unidad que en 
Dios no es separable debe ser separable en el hombre. Y ésta es la posi- 
bilidad del bien y del mal.»*! Por ello en Dios no puede haber voluntad 
de pecado, mientras que en el hombre la hay. El hombre como principio 
independiente de Dios, que emerge de la naturaleza que está en Dios sin 
ser Dios, puede oponer la voluntad tenebrosa e inconsciente a la volun- 
tad luminosa y consciente, puede afirmar frente a Dios su obscuro deseo 


49. Ibid., p. 252 
50. Cf. Srurigarses Privaswontesungen (Werke, wol. UV), p. 3245. Véase sobes el eema R. Valls PL 
h vol, EV), lana, Ichellimg, fiber 
sad y portimidad. en: Los filósofos y sus filosofías. Dirección: J. M. Bermudo, vol. ll, Barcelona 1983, p. 424 
3. Podorphische Untermuchengen aber das Weien der menschlichen Freibeis, p 25. 
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de ser, desplazando el centro hacia sí mismo. La posibilidad del pecado 
tiene, pues, su origen en Dios, pero sólo tiene realidad efectiva en el 
hombre. El hombre se decide por el bien o por el mal en el acto mismo 
de emerger de la naturaleza en Dios. Esto significa que la libertad del 
hombre en el tiempo está predeterminada en la eternidad. De este mo- 
do, en el último momento, Schelling vuelve a atar extrañamente aquello 
mismo que se había esforzado en desatar: libertad y necesidad. 

El resto nos es ya conocido por Filosofía y religión. Con la entrada 
del hombre en el drama divino empieza la historia, cuyo sentido consiste 
en el retorno a Dios. Sólo que ahora esta historia se despliega como una 
progresiva victoria del bien sobre el mal, de la luz sobre la tiniebla, El 
mal se revela como el primer momento de un proceso que ha de condu- 
cir al triunfo definitivo del bien y, por ende, a la plena manifestación de 
Dios. El mal existe en definitiva para que pueda ser superado, para que 
Dios pueda revelarse sub contrario como bondad y como amor. Schelling 
continúa siendo en el fondo un pensador estétito. El mal existe para que 
el mundo tenga un aspecto trágico. Pero esta tragedia sombría de lo ab- 
soluto, con sus sufrimientos y desgarramientos, tiene un final feliz. Tan- 
to es así que Schelling cree poder responder así a las preguntas que la 
existencia del mal plantea: para que el mal no existiera, Dios mismo 
debería no existir”. 

La historia, el devenir, ocupará en adelante el centro del interés de 
Schelling. Éste es el caso de Las Edades del mundo (1813-1915), un es- 
bozo genial que su editor, M. Schrótrer, ha denominado el «libro del 
destino del idealismo alemán clásico», El tema de la obra, el devenir 
del mundo, tiene un cariz indudablemente antiidealista, ya que el deve- 
nir presupone historia, pasado, contingencia, libertad, en una palabra, 
algo que tiene lugar en las cosas y no en el puro pensamiento. De hecho, 
la nueva obra avanza una crítica de Descartes que después se hará co- 
rriente: el pensador francés quiso empezar de cero para encontrar una 
verdad válida para siempre, pero lo único que consiguió fue acuñar los 
conceptos de su época, y una concepción del tiempo que reposa sobre el 
análisis de la temporalidad humana. Debajo del tiempo exterior, el 
tiempo del reloj, objetivado a la manera del espacio, se insinúa un tiem- 
po interior, caracterizado por la irreductibilidad y la coexistencia de sus 
tres dimensiones. Este tiempo no se concibe como la medida común de 
los tiempos, sino como una estructura, un organismo, cuyas partes, lejos 
de constituirlo, lo dividen. En cualquier instante que yo sorprendo, el 


52 Cf. E Brébiez, o.c.. p. 207%. 
33. Vunvort a: Die WPeltalter Fragmente, ed. M. Scbadeer, Munich 1946, p. LVIIL 
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tiempo brota con fuerza, se abre extáticamente en él un pasado, un pre- 
sente y un futuro”, Pero Las Edades del mundo son también el libro del 
destino de Schelling. De las tres partes que incluía el titánico proyecto, 
el pasado, el presente y el futuro, el filósofo sólo logró esbozar el «Libro 
del pasado» aunque el maravilloso diálogo Clara (dedicado en secreto a 
la memoria de Carolina, la esposa fallecida) preludia la temática del «Li- 
bro del futuro»: el paso a través de la muerte (Schelling advierte que los 
difuntos se denominan con razón die Ent-schlafenen, literalmente los 
des-dormidos o despertados del sueño) al cón futuro, a este reverso de la 
existencia terrena que cs la eternidad. 

Según H. Fuhrmans, el tema fundamental de Las Edades del mundo 
es cl establecimiento de un seísmo explicativo, la progresiva demostra- 
ción de la existencia de Dios”. Schelling intenta abrirse camino entre la 
alternativa de Jacobi, entre el panteísmo naturalista que afirma en Dios 
una naturaleza sin conciencia y libertad y el teismo creacionista que pone 
en él una conciencia y una libertad sin naturaleza, o expresado desde su 
peculiar visual, entre un Dios potencial, capaz de comenzar por sí mis- 
mo, incluso si mo puede acabar o acabarse, y un Dios actual, acabado, 
pero incapaz de comenzar. Como puede verse, Schelling sigue dando 
vueltas a la misma rueca. Su problema de fondo no ha cambiado: ¿cómo 
sale lo absoluto de sí mismo? Pero la solución que ahora le da, no sin 
analogías con la de Hegel, es en parte nueva. Lo absoluto es autogénesis, 
movimiento, evolución, paso de lo implícito y potencial a lo explícito y 
actual, En esto consiste su vida, su existencia, su productividad y creativi- 
dad. La creación se concibe, pues, como actualización y manifestación de 
la existencia de Dios. Schelling rechaza un Dios solitario, separado de la 
realidad. Lo que hace a Dios real es su relación a la realidad empírica, al 
mundo. Un Dios que fuera sólo espíritu puro, acto puro, pura aseidad, 
sería inactivo, y en este sentido inexistente. El drama de la creación se ju- 
garía al margen de él. El abismo existente entre la esencia de Dios y su 
existencia lo colma la naturaleza en Dios que ocupa por ahora en Sche- 
lling el lugar que en la teología cristiana corresponde a la creación ex mi- 
hilo. Actualizarse, exteriorizarse es para Dios una exigencia absoluta de 
su existencia. De otro modo sería un Dios sin revelación, silente y escon- 
dido. 

Se comprende, pues, que Schelling concentre su esfuerzo especulati- 
vo en el momento agónico y escabroso de la autocreación divina. Se trata 
de escrutar la prehistoria o historia intemporal de Dios, aquella etapa 


$4. Cf X Tállieme, Sebellimg, wwe philosopbie en desenir, L: Le ayiime esvami 1794-1821, París 1970, p. 49% 
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originaria de la vida divina, en la que Dios se engendra como Dios efec- 
tivamente real y existente”. El instrumento dialéctico que el filósofo uti- 
liza para llevar a cabo este intento es el juego de las potencias, a las que 
corresponden las etapas sucesivas de la autorrevelación de Dios. Con 
todo no hay que entender este juego como un juego activo que engen- 
dra lo real, sino como un juego contemplativo e intemporal que tiene 
lugar en Dios, en su sabiduría (Schelling alude al bello poema bíblico de 
los Proverbios 8, 22-32) antes de la creación del mundo. Las potencias 
indican el pasado trascendental del mundo, presente desde siempre en el 
seno de Dios. Son aquello que no puede no ser pensado, si es que ha de 
existir algo. Schelling las presenta en número de tres y las designa a veces 
como Al, A2 y A3 y otras como A, By A + Botambién — A, + Ay 
+ A. La primera potencia o potencia negativa (sólo ella lleva la denomi- 
nación de «poder ser» con la indicación de «no deber ser») es la naturale- 
za material, cl clemento que lo envuelve todo. La naturaleza limita y 
comprime las cosas que envuelve, obstaculizando su desenvolvimiento. 
La segunda potencia o potencia positiva es el espíritu, el poder expansivo 
en el que todo se desenvuelve. La tercera potencia o potencia negativo- 
positiva es el alma universal que constituye, por así decirlo, el lazo de 
unión ente las dos potencias anteriores y también entre Dios y el mun- 
do. El orden de prioridad entre las potencias es inverso al de superiori- 
dad. La naturaleza material como potencia primera es también la poten- 
cia inferior, la potencia del comienzo. El orden ascendente de las po- 
rencias indica la potenciación de Dios que se eleva desde la potencia 
inferior hasta sí mismo. Schelling riza todavía el rizo y corona esta espe- 
culación ternaria con la cuaternaria. La cifra 3 de las potencias se comple- 
ta con la 4 del cuadrado pitagórico (Schelling siguiendo a Baader lo rela- 
ciona con los cuatro elementos) y del tetrragrama bíblico (el nombre ine- 
fable de Jahvé, llamado por los griegos rereoryoduuarov, porque consta 
de las cuatro consonantes hebreas Jod, He, Vau y He) que designa al ac- 
to puro (Potenzlos, literalmente sin potencia) de la divinidad, «Hay que 
contar hasta cuatro: cuatro es la constante suprema de Dios y de la natu- 
raleza eterna.» 

La piedra de toque del teísmo es la libertad de Dios. ¿Está ésta a sal- 
yo en el teísmo explicativo de Las Edades del mundo? Fuhrmans piensa 
que sí. La necesidad para Dios de crear el mundo se circunscribe al mun- 
do ideal. El juego de las potencias no anula la libertad de Dios, sino que 
sólo la mediatiza y hace posible. Las potencias, como mero poder ser, 


s6. CÉ ibid., p. 319 
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reclaman de Dios una actuación creadora, una donación de ser. Esta lla- 
mada saca a Dios de su contemplación tacivurna y desencadena el des- 
pertar de su libertad: Dios se conoce entonces como Señor. En suma: si 
el mundo ideal pertenece a la necesidad divina, el real depende de la li- 
bertad. Queda en pie el problema de la relación entre estos dos ámbitos. 
Como apunta el propio Fuhrmans, si la dialéctica de las potencias pone 
la libertad bajo el control de la necesidad ¿no habrá que renunciar a ella 
para que la libertad sea real?* 


8. LA FILOSOFÍA TARDÍA 


«La prevalencia otorgada (en la filosofía contemporánea) al pensa- 
miento sobre el ser, a la esencia (Was) sobre el hecho (Dass), me parece 
un mal universalmente extendido en la nación alemana (felizmente 
adornada por Dios de una inquebrantable autosatisfacción): esta nación 
que se muestra en estado de ocuparse largamente de la esencia de una si- 
tuación sin preocuparse del hecho.» Estas palabras, pronunciadas por 
Schelling en la academia de Berlín el 17 de enero de 1850 definen exac- 
tamente el talante de su pensamiento tardío: la reacción contra este «mal 
alemán» que, en su opinión, es el idealismo y, por ende, frente a toda 
filosofía que en su afán de racionalizar la realidad se olvide de algo tan 
elemental, como es el hecho de que existe. 

La historia venía de lejos. En 1834, en el Prólogo a la traducción ale- 
mana de los Fragmentos filosóficos de V. Cousin, Schelling avanza ya al- 
gunos aspectos de la crítica a Hegel que más tarde encontraremos en 
Kierkegaard y Marx. A Schelling le parece absurda la pretensión hege- 
liana de dar vida a los conceptos: el concepto viene siempre detrás de la 
realidad, no antes. Los conceptos, en su universalidad, sólo expresan las 
condiciones negativas sin las cuales nada existe, pero son incapaces de 
expresar las condiciones positivas por las que existe cualquier cosa. La 
existencia no es objeto de deducción conceptual. De los conceptos se de- 
ducen otros conceptos, nunca una cosa real. En resumen, entre el orden 
de la esencia y el de la existencia media un abismo que los conceptos no 
pueden colmar, 

En otros escritos posteriores, sobre todo en las lecciones muniquesas 
Sobre la historia de la moderna filosofía (1836), Schelling incidirá sobre 
los motivos básicos de esta crítica antihegeliana añadiéndole nuevos ma- 
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tices, tanto más que, como apunta X. Tillietre, «Hegel es su obsesión y 
la filosofía postrera es de punto a cabo, abierta o disimuladamente, un 
combate a muerte con el rival afortunado»”, Schelling se opone por 
ejemplo al tránsito hegeliano de la lógica a la filosofía de la naturaleza. 
Se puede pasar muy bien de la naturaleza a la lógica, pero sólo por una 
hipótesis gratuita, la de la exteriorización de los momentos lógicos, se 
puede pretender hacer el movimiento contrario y pasar de la lógica a 
la naturaleza. El automovimiento del concepto del que habla Hegel es, 
pues, pura filfa. Los conceptos no se mueven: lo único que se mueve ver- 
daderamente es la naturaleza y la conciencia. El proceso filosófico hege- 
liano es la inversión del proceso real. En resumen, Hegel puso la filosofía 
boca abajo. Quiso empezar por la lógica y no por la naturaleza, por lo 
que, sin cometer un salto mortal, nunca pudo salir de la lógica, 

En la Exposición del empirismo filosófico (1836) Schelling subraya de 
nuevo la importancia de la experiencia para la filosofía. El empirismo no 
se entiende aquí en oposición al racionalismo, sino que quiere decir sen- 
cillamente análisis de la experiencia, inteligencia del hecho. La filosofía 
no puede construir a priori su punto de partida. Ha de partir del hecho 
(Tatsache). Ahora bien, el hecho del que aquí se trata es la existencia del 
mundo. A partir de este hecho como de un punto de partida sobre el 
cual el acuerdo es unánime, Schelling trata de rehacer el intento de Las 
Edades del mundo y constwuir por inducción la idea de Dios. En esta 
línea el filósofo reelabora la teoría de las potencias, que ya conocemos 
por aquella obra. Pero si el intento de ambos escritos es similar, el acento 
es nuevo. Ya no se trata de entender a Dios desde las potencias, sino las 
potencias desde Dios. Dios es ahora «la causa que de un modo general y 
en todo el proceso cósmico otorga la victoria a lo subjetivo sobre lo obje- 
tivo»”, Al mismo tiempo Schelling empieza a descubrir la fragilidad de 
la razón. La razón no basta para fundamentar la realidad, ya que es ínca- 
paz de dar razón de su propia realidad. Siempre cabe preguntar: ¿por 
qué hay razón y no sinrazón? En este sentido es interesante constatar que 
Schelling utiliza ya para designar a Dios la expresión, que después se 
hará célebre, de «Señor del ser». Al hacerlo, se apoya en una cita de New- 
ton, pero observa igualmente que la Biblia y el cristianismo no conocen 
otro concepto de Dios que el de Señor. Más aún, Schelling se esfuerza 
no sin reticencias por integrar en su pensamiento el teologúmeno de la 
creación ex nmibilo. La creación no procede del concepto de Dios, sino de 
su voluntad. «A la representación de una creación ex mibilo no se le dice 


£0. X. Tillierte. Sehelling. en: Husroria de la filosofía. VW. p. 404, 
61. Derstelieng des phlosopáisbes Empirsmas (Werbe, val. V), p. 301. 


121 


ll, Schelling 


fácilmente adiós.»** Pese a lo ambiguo del término «empirismo» para de- 
signar este tipo de pensamiento —se trata, como reconoce el propio filó- 
sofo, de un empirismo filosófico de naturaleza enteramente contemplati- 
va— hay motivos para ver con W. Schulz en el movimiento de pen- 
samiento llevado a cabo por Schelling en la Exposición «la antítesis de 
intento de Hegel de entender el pensamiento como cl comienzo cierto 
de sí mismo»'%, 

El curso Sobre el monoteísmo (182855) retoma el intento de la Expo- 
sición del empirismo filosófico, el inventario del concepto de Dios. El 
método utilizado es de nuevo el analítico. El monoteísmo y su contrario, 
el politeísmo, se toman como hechos de la conciencia, como actitudes 
universales de la humanidad. El quicio de la argumentación reside en 
mostrar que el monoteísmo, como concepto, tiene un sentido restrictivo, 
a saber, que todo lo que existe al margen de Dios (praeter Deum) no es 
el verdadero Dios, para abrir así la puerta al monoteísmo, como dogma 
o doctrina, frente a la posibilidad del politeísmo, ya que un dogma sig- 
nifica siempre una decisión y una afirmación y lo que se afirma de este 
modo es algo que no se deja pensar sin su contrario. Sólo así el 
monoteísmo tiene un significado real y no meramente tautológico. En lo 
que se reficre a la posibilidad objetiva del politeísmo, su raíz se en- 
cuentra en el mismo proceso creador: las potencias divinas mediadoras, 
una vez exteriorizadas y separadas del ser de Dios por el acto inescrutable 
de la creación, «pueden, aunque erróneamente, ser miradas como dioses, 
puesto que, por mucho que no sean el verdadero Dios, no son tampoco 
en todos los sentidos mero no-Dios»*. 

Los dos grandes cursos berlineses sobre Filosofía de la mitología y 
Filosofia de la revelación (1841ss) constituyen el punto final de esta evo- 
lución, El pensamiento de Schelling cristaliza en torno a la famosa dis- 
tinción entre el Was («equé» en el sentido del quid sit) y el Dass («que» 
en el sentido del quod sit), es decir entre la esencia y la existencia, la po- 
sibilidad y la realidad, el concepto y el hecho, y, por ende, entre los dos 
tipos de filosofía que de ella se originan, la Fdosofía racional o negativa 
que no sale del ámbito de la posibilidad y se ocupa de conceptos y esen- 
cias, y la Filosofía positiva, que se adentra en el ámbito vertiginoso de 
la facticidad y de la realidad y se encara con la problemática de la exis- 
tencia. 

Schelling piensa, en efecto, que la filosofía ha sucumbido histórica- 
mente a la tentación racionalista de substituir el ser real por la esencia. 
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Sin embargo, la auténtica pregunta de la filosofía no reside en el quid 
sit, sino en el quod sit. Lo que hay que explicar no es tanto la esencia de 
las cosas, cuanto el hecho misterioso de que existan. ¿Por qué hay en ge- 
neral algo y no más bien nada?, he aquí la pregunta desesperada que el 
hombre se plantea inevitablemente y a la que una filosofía digna de este 
nombre ha de intentar dar respuesta. «Que exista una ciencia que res- 
ponda a esta pregunta y nos quite la desesperación, es sin ninguna duda 
una exigencia acuciante y necesaria no de este o aquel individuo, sino 
de la misma naturaleza humana. Ahora bien, ¿qué otra ciencia es capaz 
de hacerlo fuera de la filosofía? Las otras ciencias conocidas entre los 
hombres o inventadas y desarrolladas por ellos tienen todas su tarea 
concreta y ninguna responde a esta última y universal pregunta. Y así no 
hay ninguna duda de que la filosofía es en sí misma y en todo tiempo la 
ciencia más deseable, ya que por ella todo otro saber recibe por vez pri- 
mera su más alto punto de referencia y su último sostén. Si no puedo 
responder a aquella última pregunta, todo lo restante se me hunde en el 
abismo de una nada sin fondo.»* 

La gran pregunta de la filosofía, la pregunta originaria, de cuya solu- 
ción depende la respuesta a todas las otras preguntas, es, pues, la pre- 
gunta por el origen del ser realmente existente. Si existe el ser —y éste es 
el caso— hay que poder dar razón de su existencia. Acudir, como hace 
generalmente la filosofia, a abstracciones e idealidades es escamotear el 
problema. Origen del ser realmente existente sólo puede serlo un ser 
realmente existente: he aquí para Schelling un pensamiento necesario. 
«La última pregunta reza siempre: ¿por qué hay en general algo? ¿Por 
qué no hay más bien nada? A esta pregunta no puedo respondef con 
puras abstracciones al margen del ser real. Al revés de lo que podría pa- 
recer, el ser real no tiene su fundamento en aquel ser abstracto, sino el 
ser abstracto en el real. Yo debo siempre conceder la existencia de algu- 
na realidad, antes de acceder a aquel ser abstracto.» De ahí se sigue pa- 
ra Schelling la necesidad para la filosofía de relacionar el ser con Dios. Si 
existe o ha de existir un ser racionalmente fundado, debo presuponer a 
Dios. 

En conclusión: Una filosofía fiel a su tarea ha de referirse al primer 
principio de toda realidad. Ahora bien, la filosofía negativa establece 
este principio corno esencia, como idea. De una esencia se deducen otras 
esencias, de una idea otras ideas, pero no una realidad de hecho. Por 
más vueltas que se dé al was, no se da jamás con el dass. Esto significa 
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que la filosofía negativa es incapaz de explicar la realidad fáctica del 
mundo, su explicación del mundo no trata de cosas realmente existentes, 
sino de lo que las cosas tienen que ser en el caso de que existan. El filó- 
sofo negativo se mueve a un nivel hipotético. Lo único que puede decir 
es que «si existen cosas fuera de Dios, sólo pueden ser de esta manera y 
no de otras”. La filosofía positiva, en cambio, no parte de Dios como 
idea o esencia, sino como puro que (das reine Dass), como puro acto de 
existir, y si luego de la existencia pasa a la esencia o al concepto es para 
llegar a un Dios que sea un existente personal, libre y creador'*. 

Sólo la filosofía positiva parte, pues, de un primer principio que sea 
verdaderamente real. Dios no es en ella una mera idea, sino el Señor del 
ser (Herr des Seins), en donde «set» significa el «mundo», la realidad que 
existe empíricamente fuera de la idea. «Si Dios, en efecto, tiene relación 
no sólo con el ser de la idea sino con el ser que existe fuera de la idea, 
entonces muestra su realidad independiente de la idea y se muestra co- 
mo Señor del ser.» En este punto Schelling es tajante. El Dios que se 
presupone a la filosofía como medida y garantía de su positividad es el 
Dios vivo, el Dios capaz de empezar algo, el Dios libre de crear o no 
crear el mundo, porque como existente trascendente y personal, lo pre- 
cede. «Dios, lo que se llama realmente Dios (y yo pienso que el filósofo 
en su lenguaje ha de regirse por el lenguaje común) es sólo aquel que 
puede ser creador (Urheber), que puede empezar algo, por consiguiente 
que por encima de todo existe, que no es una pura idea de la razón 
(Vernunfi-Idee).."" 

Schelling ha relativizado toda filosofía meramente racional o negati- 
va, empezando por la suya propia. El error de la filosofía de la identidad 
estriba en que no era de hecho sino una filosofía negativa que, por un 
mal entendido, se tomó por positiva. Lo mismo hay que decir de la 
doctrina de las potencias divinas, la pieza más importante y característica 
del sistema, que justo en esta etapa tardía recibe su forma definitiva. 
Así, en la Introducción de Berlín la primera potencia se define como 
meto poder-ser, puro sujeto de la existencia, fuente originaria de la sub- 
jetividad; la segunda como puro ser, mero objeto, simple existencia: y la 
tercera como sujeto-objeto, síntesis del poder ser y del puro ser”. En 
terminología sartriana cabría hablar de la unión del para-si (subjetividad) 
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y del en-sí (objetividad). Si pienso a Dios, he de pensarlo como ser-ensí, 
de otro modo no sería necesario y eterno; pero, a la vez, he de pensarlo 
como ser-para-sí, de otro modo no sería autoconsciente y libre. En Sartre 
estas dos determinaciones son contradictorias, porque se entiende la ob- 
jetividad según el modelo de las cosas y la subjetividad según el modelo 
de la conciencia humana finita. Schelling, en cambio, piensa ambas de- 
terminaciones como relativamente independientes la una de la otra, de 
suerte que en vez de anularse se complementan. Así surge, como tercera 
posibilidad, su unión: el sujeto-objeto. Ahora bien, Dios en sí mismo es 
la pura indiferencia frente a la subjetividad y la objetividad y como tal se 
define como espíritu absoluto, es decir, como libertad”. 

Pero la formulación por así decirlo «canónica» de la doctrina de las 
potencias mira más expresamente al proceso creador. Schelling relaciona 
ahora los tres momentos de potenciación de Dios, que ya conocemos por 
Las Edades del mundo, con las wes causas aristotélicas, La primera po- 
tencia, el poder ser, (das Sein-kónnen) se relaciona con la causa material 
(el ¿E 0d o causa ex qua); la segunda potencia, el tener que ser (das Sein- 
miissen) con la causa eficiente o formal (el $:'0v) o causa per quem); y la 
tercera potencia, el deber ser (das Seim-sollem) con la causa final (el els Un 
o causa in quam). Dios en sí mismo está fuera del proceso. Él es la uni- 
dad de los tres momentos, el voYs o aúiría 70% elvan, la causa del ser o 
causa causarum atribuida por Schelling a los pitagóricos. Hemos aludido 
a la teoría de las causas en Aristóteles, pero no hay que olvidar la fórmu- 
la de san Pablo en la carta a los Romanos, 11, 36: «Porque de él y por él 
y para él son todas las cosas: a él la gloria por los siglos.» 

Lo importante es precisar el sentido de la teoría. Las potencias son 
Saá, puros nocmas, los elementos ontológicos originarios, y su sede es 
la razón. Con ellas Schelling pretende construir la idea de Dios y estable- 
cer las condiciones negativas de posibilidad de todo ser, pero sin esta- 
blecer la existencia real de nada. La doctrina de las potencias pertenece, 
pues, a la filosofía negativa. Sin embargo, esta teoría extraña y abraca- 
dabrante, en frase de Trendelemburg, mantuvo en vilo hasta cl final el 
esfuerzo intelectual del filósofo, tal vez porque, pese a las atenuaciones 
de que es objeto, conserva un rasgo típico del idealismo del que nunca 
acabó de desprenderse: la tendencia a construir especulativamente a Dios 
y a entender su relación con el mundo como la que hay entre un antece- 
dente y un consiguiente. Así es lícito afirmar: «El sistema de Schelling, 
aunque no su filosofía, se sostiene y cae con la doctrina de las potencias.» 
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Toda mera concepción de la razón se determina en definitiva como 
filosofía negativa. Schelling lo muestra en el caso de Aristóteles y de He- 
gel. El pensador griego es a este respecto particularmente significativo, 
ya que su pensamiento constituye en cierto sentido el reverso del de He- 
gel. Schelling lo descubrió tardíamente y lo colma de elogios. «El mejor 
proceso de una vida consagrada a la filosofía es comenzar por Platón y 
terminar por Aristóteles.»'* La filosofía de Aristóteles, en efecto, se pare- 
ce extraordinariamente a lo que nuestro autor ha denominado el «empi- 
ritismo filosófico»: es una filosofía lógica, pero que parte de la experien- 
cia. Al escoger así el camino que va de la experiencia a la lógica, Aristó- 
teles ha trazado el único camino de acceso, fuera de la filosofía positiva, 
a Dios realmente existente. Uno diría que Aristóteles se ha salido de los 
cuadros de la filosofía negativa. Su pensamiento alcanza a Dios como 
existente real y el universo, que la filosofía negativa posee sólo en el pen- 
samiento, él lo tiene en la experiencia. ¿Qué es lo que impide al aristo- 
telismo de ser una anticipación de la filosofía positiva? El hecho de que 
su Dios es un Dios real, pero no el Dios creador. En el fondo, Aristóteles 
no se interesa por la existencia. Lo que él busca es la esencia, la naturale- 
za de las cosas. Así llega a Dios como causa final, motor inmóvil, puro 
acto de pensamiento sin contenido. El Dios de Aristóteles existe real- 
mente, pero «es como si no existiera, puesto que no puede hacer nada, 
con él no se puede empezar nada». Existe, pero «como si fuera un puro 
concepto»”. Y así el Dios holgazán de Aristóteles tiene por homólogo al 
Dios laborioso de Hegel, el Dios del hacer incesante, pero igualmente 
incapaz de comenzar. Hegel, sin embargo, es inexcusable, ya que convir- 
tió expresamente la filosofía positiva en pura lógica, mientras que Aristó- 
teles no pudo acceder a ella a causa de su circunstancia histórica”, 

Entiéndase bien. Schelling no pretende sacrificar la filosofía negativa 
en aras de la positiva, sino establecer entre ambas una relación de priori- 
dad. Por subordinada que esté a la filosofía positiva, la filosofía negativa 
es irrenunciable. No se puede filosofar sin utilizar conceptos. Por mucho 
que el filósofo positivo se fije en la existencia, no puede dejar de lado la 
esencia de lo que existe. Schelling afirma, pues, sin ambages la «unidad» 
de ambas filosofías. Filosofía negativa y filosofía positiva son algo así 
como las dos caras de una misma moneda, una filosofía en dos o una 
filosofía de doble acceso”. 

Se trata, sin embargo, de una unidad llena de problemas. El más ar- 
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duo es el del tránsito de la filosofía negativa a la positiva. Es claro que 
no puede realizarse por el pensamiento, ya que el pensamiento concep- 
tual no sale nunca de la órbita de la esencia y de la deducción lógica. 
Hay que acudir, pues, a un acto de la voluntad, «a una voluntad que 
exige por su propia necesidad que Dios no sea solamente una idea»”, 
Como apunta bellamente Schelling, «la persona busca a la persona»”. El 
yo toma conciencia de su «caída», del abismo que se abre entre él y Dios, 
y sabe que este alejamiento sólo puede ser superado por un Dios activo, 
un Dios capaz de redimirle. «El yo exige a Dios mismo. A él, a él quiero 
yo tener, al Dios que actúa, que ejerce providencia, que, al ser en sí mis- 
mo real, puede afrontar la realidad de la caída, en una palabra, al Señor 
del ser, no transmundano, como es Dios en tanto que causa final sino 
supramundano. Únicamente en este Dios el yo ve el supremo bien 
real.» La distinción entre filosofía negativa y filosofía positiva expresa, 
pues, la distinción entre una filosofía abierta a las exigencias de la con- 
ciencia religiosa o cerrada a estas exigencias. Schelling lo explica en una 
clara alusión a Kant, cuya filosofía crítica, pese a su teoría de la fe prácti- 
ca, constituye a sus ojos un modelo acabado de filosofía negativa. «La 
nostalgia de un Dios real y de la redención es sólo expresión de la necesi- 
dad de la religión... Sin un Dios activo no puede haber religión, pues 
ésta supone una relación real entre el hombre y Dios... Al final de la fi- 
losofía negativa sólo encuentro una religión posible, pero no real, una 
religión que no traspasa los límites de la pura razón. Con la transición a 
la filosofía positiva entramos por vez primera en la esfera de la religión y 
de las religiones... Y podemos esperar el aparccer de una filosofía de la 
religión que exponga toda la religión, comprendiendo las religiones rea- 
les, la mitología y la revelada.» 

La filosofía positiva toma, pues, la forma concreta de una filosofía de 
las religiones: paganismo y cristianismo, Se trata de una «filosofía históri- 
ca», a la que compete la tarea de suministrar Una prueba empírica de la 
«racionalidad» del acto de la voluntad por el que se afirma la existencia 
de Dios, partiendo del desenvolvimiento histórico de la religión. 
Schelling presenta, pues, la historia de la conciencia religiosa como la 
historia de la progresiva revelación de Dios a los hombres. Esta historia 
tiene dos momentos: el paganismo y el cristianismo, la religión mitológi- 
ca y la religión revelada. Cada cosa en su tiempo: la religión pagana 
llegó antes y la cristiana vino después. ¿Quiérese decir con ello que el 
cristianismo es una consecuencia del paganismo y que éste es religión 
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revelada en el mismo sentido en que lo es aquél? De ningún modo. 
Schelling opera con un doble concepto de revelación, uno general que 
recorre toda la historia de la religión, y otro específico, que aparece por 
vez primera en el cristianismo. Los mitos, aunque pueden ser elaborados 
conscientemente, son el resultado de un proceso inconsciente y necesa- 
rio, que expresa las formas sucesivas de aprehensión de lo divino por la 
conciencia religiosa. En cambio, la revelación en sentido cristiano «es al- 
go que sólo existe como el resultado de una voluntad absolutamente 
libre», ya que presupone un acto por el que Dios «se dé o se haya dado 
libremente a la humanidad»”. Sin embargo, entre la mitología y el cris- 
tianismo hay una conexión histórica. La mitología es la preparación del 
cristianismo y éste es la verdad de la mitología, en cuanto que en él se 
hace patente el fondo último que ocultaban los velos de los mitos. En Je- 
sucristo se revela la verdad y, esta revelación es libre”. 

La filosofía específica de la mitología constituye uno de los aspectos 
más originales del pensamiento de nuestro filósofo. La novedad de 
Schelling no reside en el descubrimiento de los mitos, verdadero feudo 
de la época romántica, sino en el modo de abordar su estudio. No se tra- 
ta de interpretar, sino de mostrar las cosas tal como son. «La mitología 
no es alegórica, es tautegórica. Sus dioses son seres realmente existentes 
que no son otra cosa, no significan otra cosa que lo que son.»** «La clave 
inteligible de la mitología reside en ella misma. Ésta es lo que enuncia, y 
enuncia lo que es. Es la *'rautegoría”” por oposición a la alegoría, pero el 
orden y la sucesión de las figuras mitológicas requieren un hilo conduc- 
tor: es la historia *'extática”” de la conciencia exiliada de Dios a través de 
los horrores del desgarramiento y de las tribulaciones de la cautividad. La 
historia de los dioses, substancia de la mitología, refleja la aventura del 
alma entregada al dios.» 

La filosofía específica de la revelación, en cambio, aunque se presen- 
ta bajo la forma de un proceso, no muestra el mismo rigor convincente. 
Sin embargo, de acuerdo con la orientación religiosa de su última etapa, 
Schelling veía en ella la meta de todo su esfuerzo intelectual. En carta a 
Neander del 8 de noviembre de 1826 habla de ella como de «una tarea 
que, al menos en mi intención, no tiene más que un único fin: el 
Señor». Este apego a Cristo, que caracterizaba la devoción personal del 
filósofo, repercute en su filosofía de la revelación, que no es otra cosa en 
lo esencial que una cristología. La revelación cristiana se confunde con 
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Cristo. Comprenderla es comprender a Cristo. «El verdadero contenido 
del cristianismo es únicamente la persona de Cristo... Cristo no es el 
maestro, como se suele decir, Cristo no es el fundador, es el contenido 
del cristianismo.»* La explicación del cristianismo gravita, por tanto, en 
torno al acontecimiento central de la encarnación. Schelling adopta como 
clave interpretativa los famosos versículos de la carta de San Pablo a 
los Filipenses 2,7 sobre la Aémosis del Verbo. La encarnación se define 
exactamente como una auto-alienación de Dios, de la que surge, como 
puro resultado, la naturaleza humana de Cristo. Pero Schelling, a dife- 
rencia de Hegel, insiste en la historicidad del evento encarnatorio. Lejos 
de ser un acontecimiento eterno, una idea de la que Cristo sería la repre- 
sentación acabada, la encarnación es un hecho histórico único e insupe- 
rable. Lo que en el paganismo era fábula, la idea de dioses que existían 
en forma humana, ha devenido aquí verdad y realidad. Cristo es un per- 
sonaje histórico, un hombre que vivió y sufrió, como cualquier otro 
hombre, a los ojos del mundo, y sin embargo este hombre es también el 
Hijo eterno de Dios. «Un solo y mismo sufeto es Dios y hombre, ya que 
es hombre en virtud de lo que en él es divinidad, unidad con el Padre.» 
Sin ocultar lo que hay todavía de gnosis especulativa en la filosofía de la 
revelación, hay que concluir con X. Tilliette que en lo esencial, 
«Schelling ha roto con la interpretación idealista del cristianismo»*. 

La filosofía de la mitología y de la revelación constiuye en su con- 
junto una filosofía de la experiencia religiosa. La religión, y muy particu- 
larmente el cristianismo, no es algo que haya de ser construido 4 Prior, 
sino algo que precede a toda construcción y sólo puede ser comprendido 
a posteriori. De ahí que Schelling denomine indistintamente a su 
filosofía de la religión «filosofía religiosa» y «religión filosófica». Si el cris- 
tianismo se entiende como un «hecho» frente al paganismo, se compren- 
de que quepa subsumir a ambos bajo el concepto común de religión fi- 
losófica, que representaría el punto de vista de la razón que intenta 
comprender la experiencia religiosa. La religión filosófica está histórica- 
mente mediatizada por la religión revelada. Presupone, pues, el cris- 
tianismo, pero no se identifica con él. Por ello, a diferencia de la fe que 
se impone por el criterio de autoridad, la religión filosófica puede y debe 
ilamarse religión «libre». No se quiere decir con ello que la religión filo- 
sófica niegue la revelación cristiana: simplemente la hace objeto de la 
libre reflexión del filósofo. Como apunta Copleston, siempre hubo un 
elemento gnóstico en las reflexiones de Schelling”. 

No es sorprendente, pues, que Schelling esboce una interpretación 
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de la historia del cristianismo que recuerda en más de un aspecto las teo- 
rías de Joaquín de Fiore. Schelling distingue tres etapas en el des- 
arrollo del cristianismo: una petrina o católica en la que domina el cri- 
terio de autoridad; otra paulina o protestante, caracterizada por la 
libertad, y una futura etapa joannea, en la que autoridad y libertad se 
anudarán en el lazo superior del amor. No es difícil adivinar que cada 
una de estas etapas se relaciona con las potencias divinas y éstas a su vez 
con las tres personas de la Trinidad. 

La carrera filosófica de Schelling evoca por contraste. las palabras que 
Dilthey dedicará a Hegel: «Era uno de aquellos hombres que jamás fue- 
ron jóvenes, pero en cuya vejez arde todavía un fuego escondido.»% 
Aunque sería injusto preterir el aliento renovador de su filosofía tardía, 
por la que Jaspers le denominará el «primer filósofo moderno»”, en su 
conjunto, como ya observó un contemporáneo, Schelling «forma parte 
de aquellos hombres que arden y se apagan pronto, en los que lo que 
hay de mejor es el fuego de la juventud»”. Sobre la tarea filosófica de 
Schelling pesó un extraño conjuro: el tiempo le fue a la vez largamente 
prestado y ahorrado. Empezó caminos de pensamiento que no supo o no 
pudo acabar. Además, en su obra las anticipaciones y esbozos se dan de 
la mano con fantasías y arbitrariedades. A Jaspers pertenece también ese 
elogio ambivalente: «Por Schelling he comprendido más claramente lo 
que es la filosofía y he visto a la vez los caminos que extravían.»” Casi 
todos los juicios sobre su obra, aun los más favorables, están acompaña- 
dos de semejantes reservas y reticencias. Otra cosa sería si Schelling hu- 
biera logrado imponer el método potencial, como Hegel y Marx el dia- 
léctico, Tal cual es, su pensamiento «está separado de una recuperación, 
de todos modos azarosa, por una laguna irreparable del tiempo. Mas sus 
propios defectos y el rigor de la historia son compensados por el genio de 
sus ideas, por el brillo de su imaginación intuitiva, por la belleza del len- 
guaje y por la nobleza que impregna las cosas inacabadas»*. Los famosos 
versos de Goethe en Diván de Oriente y Occidente parecen haber sido 
pensados para servir de exergo a su obra: 


No acabar constituye tu grandeza. 

Tu canto da vueltas como la bóveda estrellada, 
y lo que contiene cl centro se revela ser 

lo que permanece al fin y era al principio.” 


90. W. Dilchey, Die Jugendgeschichre Hegels, Berlin 1906, p. 8 
91.K Jaspers, Sebelíimg, Grósse und Verbángust, p. ? 
92. CL H, Fubirmans, Schellimgs Philosophee der WPeltaleer, p. 156. 
93.0:.p.9 
94. X. Tilliene, Jcbellimg, en: Hirsoria de la filosofia, VU, p 410. 
95. CE X, Tuliete, Sebedirmg, une pádosopbie em devemsr, 1, p. 490. 
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HEGEL: TRAYECTORIA VITAL Y DOCTRINAL 


El pensamiento de Hegel puede ser visto indistintamente como un 
final o como un comienzo. Como un final, puesto que con él se cierra la 
época de los grandes sistemas metafísicos. Como un comienzo, puesto 
que los filósofos que vienen después de él definen su propia postura en 
relación con él. Esta observación es válida no sólo para los cuatro autores 
que constituyen la reacción posthegeliana o mejor antihegeliana: Kierke- 
gaard, Feuerbach, Marx y Nietzsche. Su alcance va mucho más allá y se 
extiende a buena parte del pensamiento actual. En cierto sentido, Hegel 
ha sido en nuestra época lo que Aristóteles, en frase del Dante, fue para 
la Edad Media: «El maestro de aquellos que saben.» Ningún filósofo 
posterior a 1800 ha tenido un influjo comparable al suyo. Su pensamien- 
to se ha convertido en punto de referencia obligado de todo otro pensa- 
miento. Hegel puede ser admirado, tenido u odiado, pero difícilmente 
deja a nadie indiferente. Zubiri no andaba del todo desencaminado al 
definirlo como la madurez intelectual de Europa: «Lo que confiere a 
Hegel su rango y magnitud histórica en la filosofía es justamente ese 
carácter de madurez y plenitud intelectual que en él alcanza la evolución 
entera de la metafísica, desde Parménides a Schellimg. Por eso, toda 
auténtica filosofía comienza hoy por ser una conversación con Hegel: 
una conversación, en primer lugar, de nosotros desde muestra situa- 
ción; una conversación además, con Hegel, no sobre Hegel, esto es, ha- 
ciéndonos problema y no solamente tema de conversación lo que tam- 
bién para él fue problema.»' 


1. X. Zubiri, Hegel y el problema metafísico, en: Nosuraleza, Historia, Dios, Madsid 1944, p. 2815. Sobre la presen» 
cia de Hegel en la filosofía de boy véase R. Flócez, La actual apelación a Hegel, en: «Arbor», 269 (1968) 5-27. Una msión 
de conjunto de la problemática acrual en torno a Hegel puede verse en JM, Arola, Sermación y sentido del pensamiemto 
Asgeliomo, en: «Est. filos», 22 (1973) 349-83 
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel nació el 27 de agosto de 1770 en 
Stutgart, capital del Estado de Wiirtremberg, donde su padre era fun- 
cionario de la hacienda ducal”. El ambiente familiar en el que creció fue 
sencillo y sólido, penetrado del viejo espíritu burgués y protestante. La 
familia se completó con un hermano y una hermana. Con esta última 
mantuvo Wilhelm —así solía él firmar sus cartas al dirigirse a ella o a su 
futura esposa— una relación entrañable, cuyo eco se encuentra todavía 
en los pasajes de la Fenomenología del espíritu referentes al mito de An- 
tígona. El niño Hegel, iniciado por su madre en el silabario y las prime- 
ras oraciones, ingresó en 1775 en la escuela latina y en 1780 en el gimna- 
sio de su ciudad natal, un centro de estudios que se situaba en 
la órbita del neohumanismo contemporáneo. Hegel fue un alumno 
ejemplar. Se familiarizó largamente con el larín y el griego y con los 
grandes autores clásicos, hasta llegar a traducirlos al alemán. Tal es el ca- 
so del Enquiridion de Epicteto, de la Vida de Agrícola de Tácito, de 
grandes partes de Tucídides y de algunos pasajes de la Antígona de Sófo- 
cles. Sabemos también que leyó la Ilíada de Homero, la Etica de Aristó- 
teles, el Edipo en Colonna.de Sófocles y las obras de Cicerón y Eurípi- 
des. En literatura alemana su libro de cabecera en estos años fue Natán 
el sabio de Lessing. 

En octubre de 1788, terminados felizmente sus estudios secundarios, 
el joven Hegel ingresó en el famoso Tiibingersstift, el seminario de 
teología luterana de la pequeña ciudad universitaria de Tubinga, erigida 
al pie de la colina del viejo castillo en un antiguo claustro agustino. La 
disciplina de esta institución era muy severa. Incluía largas horas de estu- 
dio solitario en las celdas y asistencia obligatoria a los actos religiosos. Los 
estudiantes vestían de negro, por lo que en la ciudad les llamaban «die 
Schwarzen». Pese a todo Hegel disfrutó por vez primera de un margen 
suficiente de libertad para montar a caballo por el valle del Neckar, be- 
ber con sus compañeros los suaves vinos de Suabia y salir de vez en cuan- 
do con alguna muchacha. Al parecer, en sus primeros años de vida 


2. La biografía hegeliama clásica sigue siendo la de K- Rosenkraas, G-W.F Hegels Leben (suplemento a la ed. prime- 
ta de Obras compleras del filécobo), Berlín 1844. teed, Darmacadt 1963. Oyra obra básica es la de H. Glocknes, Hegel 
(vamos 22-23 de la ed, segunda de las Obras complesas), uungan 1929-40; reed. ampliada, 1934-38. Poe su aportación 
documental san imprescindibles los Dodwmente 23 Hegels Enpichlung, ed. de |. Hofimeszer, Soarigarí 1936. Aunque 
no se trara en todos las casos de biografías en sentido estricro dan amplia cabida a dos venas buográficos: R. May, Hegel 
and seme Zeis, Bertín 1857; reed. Hildesheim 1962; K. Fischer, Hegel: Leben, Werke una Lebre, 2 vols. Heidelberg 
1901; reed. Durmurad 1963; P. Roques, Hegel. Sa vis es ses oewores, París 1912: W. Dilthey, Die Jugenageschichte He 
geís, Berlin 1921, T.L. Haering, Hegel. Sera Wollen und sein Werk, 2 wols., Leipizg 1929-18; G.E. Moller, Hegel. 
Denkgeschichse eines Lebendigen, Berna 1999; F. Wiedmann, G.W. EF Hegel im Selbsszeugmissen und Biddodwmen- 
sen, Hamburgo 1963. W. Kaufmann, Hiegeí, Madnd 1968, sigue el peoceso de la vida de Hegel desde el proceso de gé» 
ness y desarrollo de su obra. Algo similar hay que decis de A Vamasco, Vida y obra de Hegel, Barcelona 1973 


132 


El hombre y la obra 


universitaria, Hegel no fue el estudiante aplicado que había sido en el 
gimnasio. De todos modos, su temperamento serio, lento y profundo, 
no se prestaba a excesivas locuras. Un compañero de estudios llamado 
Fallot le retrató en su álbum con la cabeza hundida y un par de muletas. 
Debajo podía leerse: «Dios asista al pobre viejo.» 

La etapa de Tubinga significó sobre todo para Hegel el descubri- 
miento de la amistad, del mundo griego y de los ideales de la Revolu- 
ción francesa. En 1790 Hegel comparte su cuarto con un estudiante de 
su misma edad que será desde entonces su mejor amigo: Friederich Hól- 
derlin. El futuro gran poeta estaba ya entonces imbuido de la idea noble 
y luminosa de la antigua Grecia que Winckermann y Lessing habían en- 
carnado respectivamente en dos obras clásicas, la Historia del Arte en la 
Antigúedad y el Laocoonte y la comunicó a su nuevo amigo. Desde este 
momento, la antigua Hélade se convertirá para Hegel en un ideal ini- 
gualado de humanidad. En otoño del mismo año se incorpora al alum- 
nado de Tubinga un joven que tiene cinco años menos que Hegel y Hol- 
derlin: Schelling. Hegel establece inmediatamente una estrecha relación 
amistosa con el nuevo compañero, esta vez sobre la base de las noticias 
que llegan de Francia. El 14 de julio de 1789 el pueblo había derribado 
la prisión de la Bastilla y el 4 de agosto la Asamblea Nacional proclama- 
ba solemnemente la Declaración de los derechos del hombre. Estos acon- 
tecimientos no podían dejar indiferentes a nuestros dos estudiantes que, 
como casi todos los jóvenes alemanes de aquella época admiraban los 
ideales de la revolución y peroraban estusiásticamente sobre la libertad, 
la igualdad y la fraternidad. Una mañana de domingo, una hermosa y 
clara mañana de primavera, Schelling y Hegel con otros camaradas se 
fueron a una pradera no lejos de Tubinga a plantar un árbol de la liber- 
tad. Hegel no olvidaría nunca este momento de fervor juvenil, Después 
se haría mayor y, por supuesto, más conservador, pero no dejó munca de 
beber todos los años, en el aniversario de la Revolución, un vaso de vino 
en su honor*. 

Mucho más precoz que Hegel, Schelling hace partícipe a su amigo de 
sus preocupaciones filosóficas. Le induce a leer a Rousseau, de quien He- 
gel frecuenta ávidamente el Emilio, las Confesiones y El Contrato social, 
porque, a su decir, tales lecturas le liberan de ciertos grilletes, y sobre 
todo le hace conocer a Kant, quien en 1790 había publicado su Crítica 
del juicio, y al ensayo escrito anónimamente por Fichte en 1792 bajo el 
título de Emsayo de una crítica de toda revelación. 


3, Cf. Dokumente 12 Hegel; Enruchicag, pp. 431, 
4. Sobre las andanzas de los tres armágos en emos años de Tubiaga cf. ]. Klziber, Hóldeníin, Hegel una Scbellimg sm 
ibres ¡ebwibuchen Jugendiabres, Seargart 1877. 
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Entre tanto, en la fundación de Tubinga la vida académica seguía su 
curso normal. Dos años de filosofía que incluían hebreo, matemáticas y 
física y wes de teología. De acuerdo con este plan de estudios, en 1790 
Hegel se graduó en filosofía e inició sus estudios de teología. El jefe de 
escuela en la Facultad teológica de Tubinga era por entonces G.Ch. 
Storr, un teólogo que, como era habitual en la dogmática luterana, 
había adoptado una solución de compromiso entre el racionalismo de la 
Ilustración y las exigencias del misterio cristiano. Esta solución no podía 
satisfacer a un espíricu exigente como el de Hegel, mucho más si, como 
era el caso, estaba ya imbuido de las muevas ideas ilustradas y revolu- 
cionarias. Más tarde, el 24 de diciembre de 1794 escribirá a Schelling: 
«Mientras alguien como Reinhold o Fichte no ocupe la cátedra de Tubin- 
ga no se obtendrá allí ningún resultado positivo. En ninguna parte hay 
tanta fidelidad al viejo sistema.» Hegel, por su parte, está pensando en 
algo nuevo, en una síntesis de cristianismo y helenismo que lleve a una 
religiosidad armoniosa, libre y racional, en la línea en la que él se imagi- 
naba por entonces la religión de la antigua Grecia, Tal será el tema de 
sus futuros Escritos teológicos juveniles (1793-1796). El 22 de septiembre 
de 1793 Hegel se gradúa en teología. Ha llegado la hora de abandonar 
Tubinga. Los tres amigos se separan no sin dejarse antes un santo y seña 
para reconocerse, cualesquiera fueran las circunstancias y las transforma- 
ciones por las que deberían pasar. La consigna era: «El Reino de Dios.» 
Que ante la venida del Reino de Dios sus manos no debían permanecer 
inactivas se deduce de este otro lema complementario: «Razón y libertad 
sean nuestro santo y seña y nuestro punto de encuentro la Iglesia invi- 
sible.»* 

Al dejar Tubinga, se le presenta a Hegel la elección sobre el camino 
a seguir. Inseguro en sus convicciones religiosas, desiste de convertirse en 
pastor y opta por una salida usual en los jóvenes universitarios, el precep- 
torado. De 1793 a 1796 será preceptor en Berna en casa del capitán de 
dragones K.F. von Steiger y de 1797 a 1800 en Francfort, en casa de un 
acaudalado comerciante, J. Noél Gogel. Son unos años penosos en los 
que Hegel se siente solo y deprimido. Esta crisis espiritual, de hondas re- 
percusiones en la génesis de su pensamiento, es el precio que Hegel ha 
de pagar para encontrarse a sí mismo. Ántes de dejar Berna, en el verano 
de 1796, Hegel efectuó una larga gira por los Alpes suizos. Su diario de 
viaje deja ya entrever la preferencia del futuro filósofo por lo vivo y cam- 
biante frente a lo rígido y muerto. Al contemplar la cascada de Reichen- 
bach se siente fascinado por el «majestuoso espectáculo» de las aguas que 


3. Bnefe vom und am Hegel, ed. ). Hofímeister, 4 vols, Hamburgo 1952-60, 1, p. 12. 
6. El vexio se encuentra en una carta de Hegel a Schelling de fines de enero de 1795. Véase Hegel Briefe, 1, p. 18. 
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caen en amplias hondas y anota: «En este salto de agua se observa 
siempre la misma imagen y sin embargo se ve que jamás es la misma.» 
En cambio la visión de las altas cumbres le aburre: «En el pensamiento 
sobre el tiempo que tienen estas montañas y acerca de esta especie de 
sublimidad que se les atribuye la razón no halla nada que le parezca im- 
ponente, nada que le obligue a maravillarse o a asombrarse. La visión de 
estas masas eternamente muertas no me ha ofrecido más que un espec- 
táculo monótono y, a la larga, aburrido: así es.» 

A comienzos de 1801 Hegel, por mediación de Schelling, es llamado 
a la Universidad de Jena. Fichte ya no estaba allí. Hubo de abandonar el 
claustro en 1799 a consecuencia de la acusación de ateísmo. Pero aun así 
la universidad seguía siendo el centro de la vida filosófica en Alemania. 
El 27 de agosto de 1801 Hegel lee ante el claustro de profesores la Dis- 
sertatio philosophica de orbitis planetarum que le habilita como Prrvas- 
dozent. Se trata de una defensa de la filosofía que busca el porqué de los 
fenómenos frente a la ciencia que se contenta con medirlos. Por desgra- 
cia, el disertante en su esfuerzo por encontrar una ley que correspondiese 
a los hechos comete un resbalón. En unas observaciones, añadidas 2 
modo de apéndice sobre las distancias entre los planetas pellizca la nariz 
a los científicos que se esforzaban entonces afanosamente por buscar un 
nuevo planeta entre Marte y Júpiter. Según Hegel, entre estos dos plane- 
tas existe un gran intervalo, en el cual no nos falta planeta alguno. Sin 
embargo, cuando el filósofo hacía esta afirmación comprometedora, el 
astrónomo Piazzi acababa de descubrir a Ceres. A este descubrimiento 
siguió en 1882 el de Palas y en 1804 y 1807, respectivamente, el de Juno 
y Vesta. Hegel había intentado racionalizar prematuramente la experien- 
cia y por esta vez le tocó perder”, 

Los años de Jena fueron fecundos para Hegel. En 1801 publica un 
opúsculo Sobre las diferencias entre los sistemas filosóficos de Fichte y de 
Schelling. El año siguiente ultima un ensayo que permaneció inédito 
Sobre la constitución de Alemania. También en este caso el filósofo co- 
mete un resbalón. Alemania no existe como Estado. El camino hacia su 
unificación no puede pasar por la coalición de los pequeños Estados, sino 
por la hegemonía de uno de los dos grandes, Austria o Prusia. Puesto a 
escoger entre ambos, Hegel se inclina por Austria. Prusia ha dado dema- 
siadas pruebas de sus intenciones absolutistas. Austria, en cambio, sólo 
necesita de un gran estadista que lleve a cabo la unidad implantando 
una monarquía constitucional. Hegel había previsto la Alemania que 
pudo ser y no fue. Pero la historia no se atuvo a su previsión. La unifica- 


K. Roserkranz, Hegels Lebew, p. 70-90, Véme sobre eme viaje W. Kaulmann, Hegel, p- 69. 
. CE W. Kaufmano, o.c., p. Bós. Véase también A. Vanaxco, Vidas y obra de Hegel, p. 853 
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ción de Alemania la haría un gran estadista, Bismarck, pero a mayor glo- 
ria de Prusia. En 1802-1803 Hegel colabora con Schelling en la publica- 
ción del Kritisches Journal der Philosophie y publica allí una serie de 
ensayos filosóficos: Sobre la naturaleza de la crítica filosófica; Cómo en- 
tiende la filosofía el entendimiento humano vulgar; Relación del escepti- 
cismo con la filosofía; Creer y saber y Sobre las maneras científicas de tra- 
tar el derecho natural. En los años siguientes Hegel estuvo ocupado en la 
preparación de sus cursos de Jena y en la redacción de un ensayo in- 
concluso sobre El sistema de la ética, pero ya mo publicó nada hasta que 
en 1807 aparece su primer libro, la Fenomenología del espíritu. 

Entre tanto Hegel había sido ascendido en 1805 a profesor extraor- 
dinario. En la reunión en que celebró este evento conoció a una des- 
dichada joven, Christiana Charlowe Fischer, abandonada años atrás por 
su marido. Entre ambos surgió una relación apasionada, de la que el fi- 
lósofo tuvo su primer hijo, Luis. Incorporado posteriormente a la familia 
de Hegel, su existencia no fue demasiado feliz. Murió muy joven de 
fiebres en Batavia, donde, para huir de su familia, había sentado plaza 
de soldado”. 

Al margen de esta triste historia, Hegel trabajó rudamente estos años 
en la redacción de su Fenomenología. La acabó exactamente el día 13 de 
octubre de 1806, el mismo día en que Napolcón conquistó Jena y con su 
resonante victoria puso fin al Sacro Imperio Romano Germánico funda- 
do por Carlomagno en el año 800, Al día siguiente por la mañana el fi- 
lósofo salió con sus dos discípulos a recorrer las afueras de la ciudad y se 
encontró de pronto con Napoleón, quien en estos momentos montaba a 
caballo para una salida de inspección. «La sorpresa de Hegel fue enorme. 
Acababa de escribir el libro en que describía el proceso total del espíritu 
del mundo y ahora se hallaba allí frente al hombre que lo encarnaba en 
este instante de la historia. Napoleón no pudo sospechar, y seguramente 
nunca llegó a saber, lo que había sucedido entre él y ese obscuro profe- 
sor que lo miraba alelado, flanqueado por dos de sus alumnos. El Empe- 
rador echó una mirada entorno, como tomando posesión del mundo y se 
alejó al galope seguido por su escolta.» Pero el encuentro quedaría gra- 
bado para siempre en la memoria de Hegel. Los días que siguieron a la 
batalla de Jena fueron duros para el filósofo. Su casa fue objeto de sa- 
queo. Pero lo que más le desazonaba era la suerte que habían podido 


9. Cf. sobe este sema Y. Kaulmann, 0.<., p. 1425. Las anuguas biografías de Hegel pacien silenciar este hecho, ya 
sea porque lo desconocian y porque consaderaban indelicado mencionarlo. M. Glockner, Hegel, no sólo no dice una pa: 
labra del sace30, 00 que termina así una noca sobre las mujeres con las que el fibiscto mansuro « : «Nada 
hay que permita suponer que alguna de estas selaciones diera lugar a un problema metal. cosa sobre la que Hegel pensó 
siempre seramentes (Il, p. 283). 

10. A. Vanasco, 0<., p. 105. 
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correr dos paquetes de manuscritos de la Fenomenología, enviados poco 
antes a su editor de Bamberg. La situación no podía estar más llena de 
ironía o de escarnamiento. Constituía la irrupción brutal de la historia en 
sus propios dominios, los del concepto. «El hombre que personificaba la 
intuición moviendo la historia acababa de pasar a sangre y fuego desca- 
labrando Europa y lo había convulsionado todo a su alrededor, haciendo 
peligrar sus papeles, su vida, su posición, su obra íntegra. Era como si la 
parte inconsciente del proceso se negara a elevarse a la idea y tratara de 
desbaratarlo todo para impedir que intuición e intelecto se conjugaran 
en la verdad.»'' Pero todo no pasó de ser una alarma infundada. Los pa- 
quetes llegaron a su destino y el propio Hegel, aceptando una invitación 
de su amigo Niethammer, dejó definitivamente Jena y pasó a residir en 
Bamberg, donde trabajó como redactor en el diario local. Medio año 
después, en abril de 1807, Hegel tuvo el gozo de tener en la mano los 
primetos ejemplares de la Fenomenología. 

En diciembre de 1806 y gracias a los buenos oficios de Niethammer, 
Hegel recibe el cargo de director y profesor del liceo de Nuremberg. Su 
destino había dado un vuelco decisivo. Asegurada su situación económi- 
ca, el filósofo piensa en casarse. Para ello busca la mejor de las mujeres y 
la encuentra en Maria von Tucher, hija de un senador y burgomaestre de 
la bella ciudad bávara. Maria tiene 21 años y Hegel 41, pero el idilio sur- 
ge hasta el punto que el sesudo profesor escribe versos a su novia. Se 
trata de unos versos filosóficos, en los que es fácil adivinar el motivo 
central de la Fenomenología: 


Sube conmigo a las altas cumbres, 
despréndete de las nubes: 
quedémonos aquí en el éter, 

en el seno incoloro de la luz. 


Caed así estrechos vinculos que nos separan, 

la carrera del corazón es sólo un sacrificio: 

para ensancharme yo hacia ti y vú hacia mí, 
¡deshágase en fuego lo que nos individualiza! 

Si el espíritu sube a libres cumbres, 

no se reserva nada de lo propio: 

Si yo vivo para verme en U y tú para verte en mí, 
disfrutaremos juntos de la dicha celeste”, 


11. fbd., p 1125 Ñ 
12. Hegel Briefe, 1. p. 352%. Véase sobre emos versos el jagoso comentario de J. M.* Valverde, Sobre unos versos de 
Hegel a su movia, en: «Eocahonar», Univ. Autón, de Barcelona, 7/8 (1984) 173-753. 
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La boda tuvo lugar el 16 de setiembre de 1811. Del espíritu con el 
que Hegel se dispuso a celebrarla, da testimonio esta bella carta: «Queri- 
da Maria, te recuerdo lo que me has prometido: curar la desconfianza 
que en mi ánimo queda de poder estar contento y reconciliar mi verda- 
dera intimidad con los modos y maneras con que yo —con demasiada 
frecuencia— me comporto con la realidad. Creo que tienes fuerzas para 
hacerlo y estas fuerzas tienen que residir en muestro amor. Tu amor por 
mí, mi amor por ti —tcomados así aisladamente— introducen una distin- 
ción que separaba muestro amor; pero el amor es sólo el muestro, sólo 
esta unidad, este lazo; deja de pensar en esta distinción y mantengá- 
monos firmes en esta unidad que puede ser mi fuerza, mi nueva alegría 
de vivir... El matrimonio es esencialmente un vínculo religioso. El amor 
necesita para su plenitud algo más elevado que lo que él es en sí mismo 
y para sí mismo. La satisfacción completa, lo que suele llamarse ser ple- 
namente feliz, sólo la religión y el sentimiento del deber pueden darlo, 
porque ellos son los que eliminan las particularidades del yo temporal 
que podría causar perturbaciones en la realidad, realidad que sigue sien- 
do algo incompleto y que no puede ser considerada como lo último, por 
mucho que sea aquello donde debiera estar lo que se llama felicidad 
terrena.» El matrimonio fue muy feliz. Maria le dio a Hegel dos hijos, 
Carlos y Manuel, pero sobre todo le reconcilió consigo mismo. El filósofo 
se siente colmado: «He alcanzado así, dejando de lado algunas modifica- 
ciones todavía deseables, mi objetivo terrestre, ya que con una función 
por cumplir y una mujer a quien querer, nada más es necesario. Éstos 
son los artículos principales que uno debe esforzarse por alcanzar. Lo 
restante ya no son capítulos sino meros párrafos o notas al pie de pá- 
gina.»'* 

En los siete años que Hegel pasó en Nuremberg vivió la publicación 
en 1812-16 de su segunda gran obra, La Ciencia de la lógica, y la plena 
consolidación de su fama como filósofo. Su nombre empieza a sonar 
como candidato a una cátedra universitaria. La primera llamada en firme 
viene de Heidelberg, donde Hegel enseña en los años 1816-18 y publica 
su tercera gran obra, la Enciclopedia de las ciencias filosóficas en com- 
pendio. Finalmente Hegel recibe una nueva llamada, esta vez de Berlín. 
En su nombramiento los motivos filosóficos pesaron tanto como los polí- 
ticos. El ministro de cultos, Altenstein, pensó en Hegel como el hombre 
indicado para encauzar el movimiento estudiantil, que amenazaba des- 
bordarse hacia la política, por el camino del saber y de la cultura. Para 
ello le ofrecía la cátedra de filosofía que había ocupado Fichte y en la 


13. Hegel-Breefe, |. p. 3673 En la rrameripción de esce texto hemos invenido el arden de los dos pasajes citados 
14. Cf A. Vanssco, o.c.. p 132 
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que un día le sucedería Schelling. Hegel empieza sus clases en la univer- 
sidad berlinesa el semestre de invierno de 1818. Su filosofía pasa por ser 
la filosofía del Estado prusiano, hasta el punto de que a sus clases asisten 
altos funcionarios y oficiales. En 1829-30 Hegel ocupa el cargo de rector 
de la universidad y en 1830 pronuncia el solemne discurso conmemora- 
tivo del centenario de la Confesión de Augsburgo. Sin embargo, el favor 
oficial y el prestigio social de que es objeto no le impide intervenir en 
ocasiones en favor de estudiantes rebeldes ni de formar parte, con su 
gran rival, el teólogo Schleiermacher, de una curiosa «Asociación sin 
ley». En Berlín publicó Hegel en 1921 su última gran obra, Líneas fun- 
damentales de la filosofía del derecho y cuatro grandes artículos, entre 
los que descuella el brillante ensayo intitulado ¿Quién prensa abstracta- 
mente? Los cursos berlineses del filósofo, concretamente las Lecciomes 
sobre la filosofía de la historia universal, las Lecciones sobre la filosofía 
del arte, las Lecciones sobre la filosofía de la religión, con el apéndice 
Sobre las pruebas de la existencia de Dios, y pot último las Lecciones 
sobre la historia de la filosofía, se publicaron póstumamente entre 
1832-38. 
$ el verano de 1831 una epidemia de cólera asoló la ciudad, La fa- 
milia Hegel lo pasó en una quinta que habían adquirido en Kreuzbetg. 
A mediados de otoño, cuando los efectos de la epidemia habían remitl- 
do, volvieron a Berlín. El 10 de noviembre Hegel dio la clase inaugural 
del semestre de invierno, Al volver a casa se sintió mal. Pocos días des- 
pués moría rodeado de los suyos en la tarde del 14 de noviembre de 
1831. Los médicos diagnosticaron cólera tardío, pero por ello particulas- 
mente virulento. Las honras fúnebres que se le rindieron estuvieron a la 
altura de su grandeza. Hubo discursos elogiosos y UN cortejo de profeso- 
res y alumnos con las antorchas encendidas junto a su tumba. Fue en- 
terrado junto a Fichte en el cementerio de Dorotheenstadt. 

Hegel no poseyó ni el entusiasmo ni el poder de convicción de Fich- 
te, ni las dotes de elocuencia y genial improvisación de Schelling. En 
opinión de Hólderlin, era un talento prosaico y calmoso. Goethe le con- 
sideraba una cabeza extraordinaria, pero con demasiadas dificultades 
para expresar sus ideas. Y pensaba si no podría ayudársele enseñándole 
la técnica de la retórica. En realidad, Hegel tuvo las típicas cualidades 
del suabo: tenacidad, firmeza, disciplina mental, profundidad y cavilosi- 
dad. Rosenkranz lo describe así en sus lecciones de Jena: «Sin preocupar- 
se lo más mínimo por la elegancia retórica, sino entregado enteramente 
al tema, Hegel cautivaba a los estudiantes con la intensidad de su espe- 
culación... Una extraña sonrisa revelaba la benevolencia más pura, en la 
que, con todo, había algo punzante, incluso cortante, doloroso o bien 
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irónico. Reflejaba el rasgo trágico del filósofo, del héroe que lucha con el 


enigma del mundo..»'* 


2. LENGUAJE Y ESTILO 


«No cabe ninguna duda de que Hegel es difícil de entender, uno de 
los más incómodos entre los grandes pensadores. Muchas de sus frases o 
proposiciones son como vasos llenos de una bebida fuerte e hirviendo, 
y además sin asa por donde agarrarlos.»'* Si hemos de atenernos al dicho 
de Ortega, según el cual la claridad es la cortesía del filósofo, entonces 
Hegel sería un filósofo esencialmente descortés. Su lenguaje es endiabla- 
do. Parece violar no sólo las reglas de la gramática, sino incluso, en oca- 
siones, las de la lógica habitual. Sin embargo, no es que Hegel buscara 
expresamente la oscuridad para dar a la vulgaridad apariencia de profun- 
didad. Lejos de pretender un lenguaje carente de pensamiento, él piensa 
que «la palabra da al pensamiento su existencia más verdadera y más 
digna... Y así como el pensamiento verdadero es la cosa, también lo es 
la palabra cuando un verdadero pensador la emplea»”. La oscuridad de 
Hegel proviene en último término de la cosa misma de la que trata su 
pensamiento. Como decía a veces él mismo, el pensamiento que acom- 
paña la marcha del mundo no hace su camino en batín casero, 

Hegel quiso llevar a término la labor iniciada por Wolff y Kant de 
hacer hablar alernán a la filosofía. Para ello tuvo que dar sentido nuevo a 
viejos vocablos del lenguaje común e incluso filosófico, hasta llegar 
a descoyuntar la terminología tradicional. A ello se añade el uso y abuso 
de nombres abstractos. Como apunta un discípulo, el jurista Sietze, 
Hegel es un pensador que piensa hasta cierto punto en forma de sustan- 
tivos; los adjetivos se le convierten en substantivos abstractos'*. Pero la 
dificultad mayor del lenguaje de Hegel viene de su mismo estilo dialécti- 
co de pensamiento. La filosofía dialéctica vuelve necesariamente del revés 
los conceptos habituales. El propio filósofo lo confesaba en 1812 a un 
amigo holandés: «Para el que no está iniciado por fuerza tiene que apa- 
recerle aquel mundo, en cuanto a su contenido, como un mundo al 
revés, como un mundo en contradicción con todos sus conceptos habi- 


15, K. Rosenkranz, G.W.F£ Megels Leben, p. 2159 

16, E. Bloch, El pensamiento de Hegel, México 1949, p. 12, Nuesua exposición se inspira en este punto en esta obra 
El libeo se tradujo direciamente del cerginal todavía inédizo. Posteriormene el libro apareció en alernán bajo este císulo: 
Subjeht-Obyehs. Erfáuterungen zu Hegel. Berllo 1951; vecd. ampliada, Framfoct del Memo 1962. 

17, Emsyciopádrie der phdosophischen W' sen Grumadrass, 111 (Sámstiche Werke, ed. jubilar a cargo de H 
Glockner, Surrgart 1958, vol. X), 5 462 adición. 

18, Cf, K. Rosenkranz, o.c., p. 361. 
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tuales y con lo que suele pasar a sus ojos como valedero ante el consabi- 
do sentido común»'”. 
El pensamiento tradicional, de Aristóteles a Kant, pretende alcanzar 
el todo desde las partes. Hegel, en cambio, piensa desde el todo. Si el 
todo no está de algún modo al comienzo, no está en ninguna parte. 
Hegel renueva la vieja tradición griega del é» xoi rá». El hubiera dicho 
como el joven de la imagen schilleriana de Sass: ¿qué tengo, si no lo ten- 
go todo? Los conceptos en Hegel no están aislados sino integrados en un 
conjunto. Sucede con ellos como con los cristales multicolores de los que 
se compone una vidriera: su sentido aparece sólo en una visión global. El 
todo es el que en definitiva garantiza la unidad. La parte es parte del 
todo y, a la vez, su reflejo parcial. En todas las partes se refleja el todo, 
piensa Hegel. La idea no es nueva. Fue el filósofo árabe Alkindi el pri- 
mero en concebir el mundo como un conjunto de cámaras con paredes 
hechas de espejos que reflejan el todo. Nicolas de Cusa en el Renaci- 
miento enseña algo similar con sus famosos principios: Quodlibes in 
quolibet y omnia ubique. Leibniz finalmente concibe sus mónadas como 
espejos vivientes del universo. Existe, sin embargo, una notable diferen- 
cia. En Leibniz y el Cusano el todo es una totalidad acabada, hecha, 
mientras que en Hegel es una totalidad que se está haciendo. Más que 
de una cosa, se trata de un proceso. De ahí ese otro rasgo del pensamicn- 
to hegeliano que está también en la raíz de su dificultad: su inconte- 
nible movilidad. En Hegel los conceptos son fluidos. Para la reptesenta- 
ción ordinaria el paisaje está quieto. Cada cosa está en su sitio. Puede 
suceder que uno viaje en tren y entonces el paisaje parece moverse, pero 
cn realidad el que se mueve es el espectador. Ocurre sólo que una serie 
de objetos ocupan sucesivamente el lugar de la mirada. En Hegel, en 
cambio, es el paisaje mismo el que se mueve. Las cosas cambian ince- 
santemente, aunque con arreglo a leyes inflexibles. Unas cosas pasan a 
ser otras. Á no siempre es A, sino que deviene también Bo C. Natural- 
mente, si Á se trueca en Bo C, es porque de algún modo se hallaban ya 
contenidas la una en la otra. «Quiere decirse, pues, que el lector de He- 
gel debe familiarizarse con la contradicción pública y objetiva de todas 
las cosas que el lenguaje conceptual del filósofo refleja incansablemente. 
Tiene que aprender a ser infiel hacia un concepto fijo, para qee con- 
cepto no se convierta en un patrón no adecuado ya a lo real.» 
De lo dicho podría deducirse que Hegel quiso ser lo que se llama un 
pensador «original». Nada más lejos de la verdad. Se cuenta que el filó- 


19. Carra a P.G. van Ghen de 18 de daciembre de 1812. Hegel Briefe, |, p- 426. 
20. E. Bloch, El pemsemiento de Hegel. p. 22 
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sofo le dijo un día a una dama, vecina suya de mesa, que lc admiraba 
como se admira a un tenor y se sentía halagada de poder sentarse a su 
lado: «Señorita, lo que en mi filosofía hay de mío es falso.»*! Lo que es 
justo según Hegel en el arte, lo es también con mayor razón en la filoso- 
fía, «No tener ningún estilo personal fue siempre el único gran estilo. 
Y en este sentido y solamente en él, podemos llamar originales a un Ho- 
mero, un Sófocles, un Rafacl o un Shakespeare.»” Hegel está, pues, en 
los antípodas de lo que Kierkegaard denominará un «pensador subjeti- 
vo». Él pretende ser más bien lo que se llama un «pensador objetivo». Al 
ponerse a pensar hay que dejar de lado las peculiaridades, deseos e inte- 
reses del individuo, lo que le quema los dedos y lo que lleva en el cora- 
zón, para abandonarse a la cosa misma. El sujeto ha de desaparecer 
como yo individual y permanecer sólo como yo humano, como sujeto 
del pensamiento objetivo, «El verdadero pensamiento piensa de tal 
modo que su contenido deja de ser en esta medida subjetivo para con- 
vertirse en objetivo; la libertad de la conciencia se mantiene, si la 
conciencia, allí donde se halla, se halla consigo misma: en esto precisa- 
mente consiste la libertad. El principio de Sócrates es que el hombre de- 
be encontrar por sí mismo lo que el hombre es, lo que es su destino, su 
fin, el fin último del mundo, lo verdadero.»** Naturalmente, este tipo 
de pensamiento requiere un esfuerzo heroico; «Cuando se trata de captar 
un objeto, el hombre tiene que abstraerse de las mil cosas que se 
mueven en su cabeza, de sus otros intereses, incluso de su persona, para 
dejar que impere la cosa de que se trata... La negación del hacerse valer 
a sí mismo y la entrega de uno a la cosa, he aquí dos rasgos necesarios de 
la actividad del espíritu. »** 

Se trata al parecer de una actitud humilde y reverente ante las cosas y 
su verdad. Husserl se expresará más adelante en términos muy similares. 
Sin embargo, entre ambos autores media un abismo. En Hegel esta acti- 
tud reverencial se da de la mano con la embriaguez típica del idealismo, 
con una confianza sin límites en el poder universal de la razón. Pocas 
veces la ha expresado con tanto vigor como al final de su lección inau- 
gural en Berlín: «La valentía de la verdad, la fe en la potencia del espíri- 
tu es la primera condición del estudio filosófico. El hombre debe respe- 
tarse a sí mismo y considerarse digno de lo más alto. Nunca podrá pensar 
bastante altamente de la grandeza y del poder del espíritu. La esencia 
cerrada del universo no alberga ninguna fuerza capaz de oponer resisten- 


21. Cf. ibid., p. 37. 

22. Vorlesamgen iber die Arstberió, 1 (SW, vol, XI), p. 400. 

23. Vorlesungen úber die Geschichse der Philosobe, 1ASW, vel XVII), p. 44; en camellano: Lecciomes sobre de his- 
toria dle ls filosofia. Trad, de W. Roces (= R), México 1955, Il, p 41 La vernón es incompleta en este caso. 

24. Enuyclapadie (SN. v. X), $ 448 ad. p. 319 
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cia al coraje del conocer: no tiene más remedio que abrirse ante él, po- 
nerse desnudo ante sus ojos y ofrecer a su disfrute toda su riqueza y su 
profundidad.»” 

El porqué de esta orgullosa confianza reside en una concepción pecu- 
liar de las relaciones del hombre con la razón, En Hegel la razón no es 
adjetiva, sino substantiva: no es el hombre quien tiene la razón, sino la 
razón quien tiene al hombre. El individuo particular no cuenta, lo que 
cuenta es la razón que en él se hace presente. Por eso el filósofo, el 
hombre que se deja guiar por la razón, es revestido por Hegel de la dig- 
nidad de «secretario particular» de Dios, cuya misión consiste en poner 
por escrito sus órdenes. Nadie ha expresado con mayor arrogancia que 
Hegel la confianza del filósofo de hallarse poseído de un poder divino, 
«Los filósofos se hallan en esto más cerca del Señor que quienes se ali- 
mentan de las migajas del espíritu, leen y redactan las órdenes de gabi- 
nete directamente en el original y están llamados a participar en su 
redacción. Los filósofos son los iniciados que penetran en lo más íntimo 
del santuario: los demás persiguen intereses especiales y muy concretos: 
este poder, esta riqueza, cesta muchacha... La gente piensa que las cosas 
sobre las que los filósofos hablan y discuten en su gabinete son abstrac- 
ciones puramente verbales e inocuas. En realidad, son hechos del desti- 
no, hechos del espíritu del mundo.» Hegel vuelve a pensar sub especie 
aeternitatis, En cierto sentido Dios «se» piensa en su pensamiento. Hegel 
tenía una fe absoluta en su obra precisamente en la medida en que no 
era suya, sino obra de la razón, saber absoluto. 


3, EVOLUCIÓN INTELECTUAL 


Entre los fragmentos conservados del poeta griego Arquíloco hay uno 
que dice así: «El zorro sabe muchas cosas, pero el erizo sabe una gran 
cosa.» La fórmula puede servir para diferenciar a dos clases de pensado- 
res, los centrifugos y los centrípetos, los que fisgonean en todos los rin- 
cones como el zorro y los que se extasian ante una gram cosa como el 
erizo. Los primeros tienen una visión dispersa de la realidad, perciben el 
mundo como una compleja diversidad en la que, aunque los hechos o 
fenómenos particulares gocen de sentido y coherencia, el todo cs tumul- 
tuoso e inapresable. Los segundos poseen una visión centralizada y totali- 


15, Hegels Aurede on seimo Zubórer ber Escffuwng sermar Vorlerungen im Beráim om 22. Obrober 1818 (SW, vol 
VII), p. 36. 
Se cantidos der Pitosopbse, UM (SW, vol. XIX), p. 96: (R, vol. 111), p. 705. Hemos invertido el orden de los dos 
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zadora, un principio ordenador en función del cual las cosas y los aconte- 
cimientos particulares se ensamblan en un conjunto coherente. Es claro 
que el Hegel maduro fue más bien erizo que zorro. Ortega lo define co- 
mo «el prototipo del pensador sistemático, archiintelectual con psicología 
de hombre de estado: autoritario, imponente, duro, constructor». Sin 
embargo, si el pensamiento de Hegel produce a veces la impresión de un 
monolito caído del cielo es porque, a diferencia de Schelling, no fuc fácil 
en darlo a conocer. En Hegel hay también una evolución, aunque sin los 
altibajos propios del genio de Schelling. Antes de llegar a la visión 
centralizada y totalizadora del erizo, Hegel husmeó también por todos 
los rincones como el zorro, 

«Hegel llegó a la filosofía lentamente, no a partir de ideas preconce- 
bidas, sino empujado por los problemas concretos con los que se enfren- 
tó en su tiempo. La época comprendida en el concepto: ésta es su 
filosofía. Analiza las situaciones y reacciones de los hombres de aquellos 
tiempos tan agitados. Es testigo de importantes acontecimientos, de un 
cambio de orientación en la historia: la Revolución francesa, el Imperio, 
las casi ininterrumpidas guerras curopeas y la crisis de las instituciones. 
Toma parte con toda su alma en tales acontecimientos, Analiza los ma- 
lestares y busca sus causas. Poco a poco ¡rá comprendiendo cómo marcha 
la historia y cuáles son sus resortes. Al mismo tiempo tiene fe en el espí- 
ritu, cree que la realidad es inteligible, que un sentido se va manifestan- 
do en los acontecimientos y que la historia humana progresa, aunque sea 
dando rodeos imprevisibles, hacia un fin que consiste en que el espíritu 
se realice libremente. El idealismo de Hegel es esta fe en el espíritu. Es 
un racionalismo que, al mismo tiempo, es un empirismo,» 

De ahí la necesidad de rehacer la andadura de su pensamiento desde 
los primeros pasos teológicos hasta la eclosión de su forma peculiar de 
entender la filosofía. En este intento, hemos de habérnoslas ante todo 
con aquel ramillete de ensayos primerizos que constituyen los denomina» 
dos Escritos teológicos juveniles, Su importancia para la génesis del pen- 
samiento hegeliano es decisiva, Hegel llega a la filosofía a partir de la 
teología, A través de su crítica del cristianismo heredado, Hegel se abre 
paso poco a poco hacia el ideal del espíritu en el que transforma su fe lu- 
terana, Más tarde Hegel dará amplia cabida en su filosofía a los grandes 
temas cristianos: trinidad, encarnación, redención, pero después de ha- 
berlos secularizado y transformado en expresiones simbólicas de verdades 


27. M. Regnuer, Hegel, en: Historia de ls filosofía. Bajo la dirección de B. Parain e 1. Belaval, VIH: La filosofia ade- 
mana de Leibmiz a Hege!. p. 244s. Sobse el servido práctico de la especulación hegeliana (la filosofía como reflexión. 
conseracción y transformación) véme ). Cerezo Galán, Tenrña y prams en Hegel, en: En torno a Hegel, Dep. de Piles 
Univ. de Granada 1974, pp. 49-144 
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racionales. Pero aun así su pensamiento seguirá siendo en buena medida 
teología, no sólo porque su terna central va a ser teológico: Dios o lo in- 
finito y su relación con lo finito, sino sobre todo porque el modelo que 
usará para explicar esa relación será el crestológico: el misterio cristiano de 
la encarnación de Dios. 


a) El modelo cristológico 


Hegel se atrevió a hacer lo que jamás se le ocurrió a ningún filósofo: 
utilizar el dogma cristológico como molde u horma con la que dará for- 
ma a su pensamiento. Por difícil que sea dar, si es que existe, con la in- 
terpretación última del sistema, hay un punto en el que casi todos los 
intérpretes están de acuerdo: el esquematismo cristológico se incrusta en 
el corazón de esta obra grandiosa e irradia en todas sus partes'*, La 
auténtica clave interpretativa del pensamiento hegeliano se encuentra en 
dos célebres textos cristológicos que cuentan entre los más importantes 
del Nuevo Testamento: el prólogo del Evangelio de San Juan sobre la 
encarnación del Logos y el pasaje de la carta de San Pablo a los Filipenses 
sobre la humillación y exaltación de Cristo. Lo que Juan dice del Logos, 
que «se hizo carne y plantó su tienda entre nosotros» (Jn 1,14) y lo que 
Pablo afirma de Cristo, que «a pesar de su condición divina, no hizo 
alarde de su igualdad con Dios, antes se anonadó a sí mismo y tomó la 
condición de esclavo, hecho hombre entre los hombres» (Flp 2,6-7), se 
entiende de la asunción de lo finito por lo infinito, Lo absoluto sale de 
su intimidad, del juego cterno de amor hacia sí mismo y, anonadándose 
a sí mismo, sc hace carne, es decir, pasa a lo finito y se pierde en la natu- 
raleza para reencontrarse en la historia humana. De este modo, el círculo 
se cierra y el final coincide con el principio. El cielo ha bajado a la tierra 
y la tierra ha subido al cielo, 

El resultado del proceso salta a la vista: el paso de lo infinito por lo 
finito constituye la auténtica «encarnación» de Dios. Esta encarnación se 
realiza siempre y en todas partes y no sólo en un tiempo y espacio con- 
cretos: en ese y encarnarse consiste la vida de Dios. Por 
ende, la encarnación de Cristo, del Cristo real e histórico, no es sino la 
realización concreta de este acontecimiento universal. Cristo realizó en sí 
mismo y dio a conocer a los hombres una verdad que va mucho más allá 
de la verdad de sí mismo; la verdad de la encarnación de Dios y, por 


28. Cf. X. Tillevie. L 'exmeniion de Const: táéologíe de la hémose, eo: «Les quarre fleuves», París, 4 (1973) 92. Ti- 
liette es especialisia en el tema de la peesenca de Crazo en los filímofos de la modernidad. Véase su curso Le Córest des 
phdosophes, LALALL, Inst. Cath, de París 197435; reed. 1982, 1981 y 1983 


145 


II. Hegel: trayectoria vital y doctrinal 


consiguiente, de la unidad realizada de lo divino y lo humano”. El dog- 
ma cristológico deviene el modelo de lo que es el hombre. De ahí 
que Cristo interese más a Hegel por la idea que representa que por 
lo que fue. Es preciso ver en él al Hombre por excelencia, el hombre 
en el que se ha manifestado la unidad de Dios y del hombre y que «ha 
resumido en su muerte y en su historia en general la eterna historia del 
espíritu, una historia que todo hombre ha de realizar en sí mismo para 
existir como espíritu o para convertirse en hijo de Dios y ciudadano de su 
reino»”, 

El trasfondo de este intento es la búsqueda de la «inmanencia de la 
trascendencia». La tensión inmanencia-trascendencia que la Iglesia me- 
dieval había logrado dominar gracias a la doctrina de la analogía, se 
rompió en el luteranismo cn favor de una afirmación abrupta de la tras- 
cendencia, sólo suavizada por la mediación histórica de Jesucristo. En 
opinión de Lutero, Dios, por ser infinito e incomprensible, es «intolera- 
ble» para la naturaleza humana. El que se empeña en contemplarlo, 
queda «aplastado» por su gloria. No queda sino mirar y apegarse a Jesu- 
cristo, sin pretender saber de Dios ni conocer otro Dios que este Dios en- 
carnado y humano. Esta lejanía de la trascendencia fue maltratada por la 
Ilustración y el romanticismo. Una generación de poetas y literatos «filó- 
sofos» intentó acercar la divinidad a la naturaleza. «¿Qué sería un Dios», 
escribe Goethe, «que empujara sólo el mundo desde fuera, haciéndolo 
girar con su dedo? Le cuadra más mover el mundo desde dentro, cobijar 
a la naturaleza en su seno y cobijarse a sí mismo en la naturaleza, de 
suerte que lo que en él vive, lo que en él alienta, lo que en él es, jamás 
eche de menos su fuerza, su espíritu». 

Que «en Dios nos movemos, vivimos y somos» lo dijo ya San Pablo 
(Act 17,28). ¿Qué distingue, pues, esa sensibilidad religiosa de la cristia- 
na? La quiebra del concepto de la personalidad de Dios. Á este respecto 
la correspondencia juvenil entre Schelling y Hegel es sumamente esclare- 
cedora. «¿Tú crees que nosotros no podemos llegar hasta aquí?»”, con- 
testa Hegel a las ironías de Schelling sobre los juegos de manos con los 
que los buenos teólogos de Tubinga, atrincherados en la moral kantiana, 
hacían aparecer en un abrir y cerrar de ojos «ese ser personal, individual, 
que se sienta allá arriba en los cielos». A lo que responde de nuevo 
Schelling, extrañado: «¿Si yo creo que con la prueba moral no llegamos a 
q, Chi. R. Piécez, Lo alaliciios ele de briteris en Hegel, Madrid 1983. p. 109. Flórez wata muy bien ese sema en el 
marco de lo que €l denomina la «nmetsión» de Dios en la historia (p 6655) y. más concreramente, la ««ragedia» de Dios 
An a (SW, vol, XI). p, 421; en castellano: Filosofía de le bistonis 
sumimersal, rad. de J. Gaos [= G), Buenos Aires (1946), p. 65% 


31. Hegel Briefe, 1. p. 18 
32. Ibid., p. 17. 


146 


Evolución intelectual 


un ser moral? Como para Lessing, los conceptos ortodoxos sobre Dios 
ya no son para nosotros. Mi respuesta es como sigue: llegamos aún más 
allá que a un ser personal»*”, 

En esta primera época Hegel se muestra más cauto que su amigo, 
mucho más precoz y revolucionario. Pero de algún modo Schelling había 
dado en el clavo. Se trata en el fondo para Hegel de ir más allá de un ser 
personal, es decir, de dar con un concepto de la trascendencia que recu- 
pere el clásico (lo absoluto como fundamento del mundo), pero evitando 
a la vez la «fuga» fuera del mundo (lo absoluto como fundamento inma- 
nente y no trascendente). El intento constituye lo que se ha denominado 
«el paso de un Dios gótico a un Dios dialéctico»*, Se parte, como ya sa- 
bemos, de una formulación paralela a la del Evangelio de San Juan, pero 
como expresión de una verdad universal y no sólo histórica: Dios se hace 
carne necesariamente y desde siempre. Ahora bien, ese hacerse carne de 
Dios supone que la vida divina es un ser-en-sí (Am-sich-seim) que pasa a 
ser-otro (Andersseín) y alcanza así, mediante la superación de este extra- 
ñamiento, su auténtico ser-para-sí (Fúr-sich-seim). Hegel disungue, pues, 
en lo absoluto tres momentos dialécticos: 1) el momento del ser-en-sí: 
lo absoluto en sí mismo, considerado previamente a la asunción de lo 
finito. Es el momento, meramente abstracto, de la afirmación inmedia- 
ta; 2) el momento del ser-otro; lo absoluto sale de sí mismo y, asumien- 
do lo finito, deviene otro respecto de sí mismo. Es el momento de la 
negación, que posibilita la mediación; 3) el momento del para-sí: a tra- 
vés de este autoexilio y de esta autonegación lo absoluto llega a ser para 
sí lo que es. Es el momento de la negación de la negación o afirmación 
concreta. He aquí el Dios dialéctico, el Dios que está en oposición abso- 
luta consigo mismo, que lleva en sí mismo la diferencia y la superación 
de la diferencia. Lo absoluto es a la vez empujón inicial, autonegación 
inmanente y movimiento perenne de trancenderse. «Dios se recrea des- 
de la eternidad en darse a lo finito y en el movimiento de éste, superán- 
dolo, retorna a sí mismo.»”* 

Visto desde aquí el complejo sistema de Hegel muestra una estructu- 
ra muy sencilla: lo absoluto, eje de la racionalidad del mundo, está al 
comienzo y al final como punto de partida y de llegada siempre presen- 
tes; en medio, en cambio, se sitúa la oposición universal, a través de la 
cual lo absoluto y la racionalidad que comporta se desenvuelve y se re- 
suelve desde sí mismo y hacia sí mismo, enlazando el final con el princi- 


33. Ibid., p. 19. 
$4. CE E. Flórez, ES Dios de Hegel, en: «Archie. teol. agus.» 11/3 (1967) 487 
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pio. El conjunto constituye un círculo: «El loco devaneo de la bestia en- 
jaulada que se empeña en alcanzar y morderse la cola,» 


b) De la teología a la filosofía 


Ya conocemos el desenlace del itinerario filosófico de Hegel. Es hora 
de volver sobre sus pasos y de rehacer con él el camino recorrido. En el 
ensayo Religión popular y cristianismo (1793), Hegel refunde las ideas 
de la crítica religiosa de la Ilustración con sus propios conceptos acerca de 
la religiosidad griega. En tonos sarcásticos describe el contraste entre la 
decadente cristiandad y la juvenil Grecia, Veamos unos pocos ejemplos. 
En el mundo cristiano se han acumulado tal montón de razones para 
reconfortar a la humanidad doliente que a fin de cuentas «deberíamos 
entristecernos por no poder perder un padre o una madre una vez por 
semana», mientras que para los griegos «la desgracia cra desgracia y el 
dolor dolor»”. La religión cristiana quiere educar a los hombres para ciu- 
dadanos del cielo, cuya mirada esté siempre dirigida a lo alto, pero con 
ello les hace extraños a los sentimientos humanos. En nuestra mayor fies- 
ta religiosa nos acercamos al goce del don sagrado en colores de luto y los 
ojos bajos, y para que el espíricu no permanezca envuelto en sentimien- 
tos santos, es preciso echar mano al bolsillo y depositar la propia ofrenda 
en un platillo. «Los griegos, por el contrario, se acercaban a los altares de 
sus buenos dioses con los agradables dones de la naturaleza, coronada su 
frente de guirnaldas, vestidos con colores de alegría, irradiando contento 
en unos rostros acogedores, que invitaban al amor y a la amistad. »** El 
contraste entre Grecia y la cristiandad se extiende a sus dos figuras más 
representativas: Sócrates y Jesús. Hegel va aquí más allá de las polémicas 
de la Ilustración, de las críticas de Lessing o de Herder, y traza una ima- 
gen de Jesús mucho menos atractiva que la de Sócrates. Jesús tuvo doce 
apóstoles a los que quiso hacer lo más semejantes a sí mismo que posible 
fuera. Sócrates, en cambio, no limitó el número de sus amigos a doce, 
sino que «el decimotercero, el decimocuarto y todos los restantes eran tan 
bien acogidos como los anteriores»; además, lejos de proponerse a sí 


56. Ibod., p. 70 

37. Hegels tbcologische Jugrndscóriften, ed. H. Noht, Tubinga 1907; reed. Prancfom del Meno 1966, p. 22s; en 
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mismo como modelo, dejó que cada uno de ellos permaneciera siendo lo 
que era, ni les enseñó otra cosa que entrar dentro de sí y sacar de sí mis- 
mos la verdad, «sin ofender a nadie, dándose aires de importancia o em- 
pleando frases altisonantes y misteriosas que sólo impresionan a los igno- 
rantes y a los crédulos»*”. 

Pero el tema central de su escrito, como reza su mismo título, es la 
idea de una religión popular (Vo/ksreligion) y el cristianismo. Distan- 
ciándose del frío racionalismo de la Ilustración, Hegel adopta ante la re- 
ligión un punto de vista a la vez humanista e histórico-sociológico: «La 
religión», así empieza el ensayo, «es un asunto de la mayor importancia 
en la vida del hombres*. Para muchos de nuestros semejantes, todos sus 
pensamientos y afectos giran en torno a la religión como el aro en torno 
al eje de la rueda. La religión tiene que ver, en efecto, con todo hombre, 
con su corazón y su cabeza, su moralidad, su vida individual y social. 
Hegel la presenta como un poder viviente que florece en la existencia 
real de una comunidad, en sus hábitos y costumbres, en sus valores e 
ideales morales y políticos, en sus fiestas y en sus duelos. Por ello no es 
posible separarla de los otros momentos de la vida social. «Espíritu de un 
pueblo, historia, religión, grado de libertad política no pueden ser consi- 
derados separadamente. Están entrelazados en un vínculo por el que 
ninguno puede hacer nada sin el otro y cada uno recibe algo de los de- 
más. Educar la moralidad de los individuos particulares es asunto de la 
religión privada, de los padres, del esfuerzo personal y de las circunstan- 
cias. Pero educar el espíritu de un pueblo es además asunto de la reli- 
gión del pueblo y del quehacer político.»'* Por ello en la religión la 
doctrina no puede separarse de la vida, la religiosidad de la libertad. «La 
religión de un pueblo que engendra y alimenta sentimientos elevados 
debe ir de brazo con la libertad.» De ahí que en cuanto notamos una 
fractura entre la vida y la doctrina, nos asalta inmediatamente la sospe- 
cha de una quiebra en la forma de la religión. La crítica airada de Hegel 
al cristianismo heredado y su deseo de reformarlo tiene su raíz aquí. Lo 
que Hegel busca es una religión popular, libre y bella, que llene la fan- 
tasía del pueblo con sus imágenes puras e infunda en las almas virtudes 
grandes y sublimes. Tal religión se propondría la moralidad como fin su- 
premo del hombre, no ejercería violencia alguna sobre las conciencias, 
«no contendría nada que no fuera reconocido por la razón humana uni- 
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versal, nada con lo que se determinara o afirmara de manera dogmática 
algo que trascienda las fronteras de la razón —por mucho que la facul- 
tad para hacerlo tuviera su origen en el mismo cielo»**. Una religión así 
—Hegel no lo duda un momento— superaría no sólo al cristianismo he- 
redado sino incluso a la misma bella religión griega. 

En el siguiente escrito, La vida de Jesús (1795), Hegel concreta en 
torno a la figura del Maestro el significado de su nuevo proyecto reli- 
gioso. Nuestro filósofo ha leído entre tanto La religión dentro de los 
límites de la mera razón de Kant. No es exuaño, pues, que su anterior 
entusiasmo por la bella religiosidad griega ceda momentáneamente en 
favor de la elevación moral de la religión kantiana de la razón. Las pa- 
labras con las que se abre esta singular vida de Jesús anticipan ya su con- 
tenido: «La razón pura, líbre de toda limitación, es la misma divinidad. 
Según razón ha sido ordenado el plan del mundo; razón es la que da a 
conocer a los hombres su destino, el fin incondicionado de su vida... 
Entre los judíos fue Juan quien llamó de nuevo la atención de los 
hombres hacia su dignidad... Pero quien alcanzó mayores merecimientos 
en lo que se refiere a la mejora de las máximas corruptas de los hombres 
y al conocimiento de la auténtica moralidad de la pura adoración de 
Dios fue Cristo.» Fiel al modelo teórico kantiano, Hegel se propone lle- 
var a cabo una lectura libre del Evangelio en la línea de una religión 
de la mera razón. En este sentido escribe una especie de «quinto 
Evangelio», del que se ha desterrado no sólo todo elemento milagroso o 
sobrenatural, sino también todo lo que no forma parte de la doctrina 
motal de los Evangelios canónicos. La persona de Cristo aparece como 
encarnación del ideal de la virtud, como predicador de una religión pu- 
ramente interior y racional en pugna con la religiosidad exterior y servil 
de los judíos. Es un Jesús que profesa la ética kantiana, enseña que «la 
moralidad es la suprema medida del agrado divino», pide que «se sirva 
a la razón y a la virtud»”, pone en guardia contra «la dependencia de las 
fórmulas de la fe y la observancia puntual de las ceremonias de una Igle- 
sia»'", erige el imperativo kantiano en suprema regla de la moralidad: 
«Lo que podáis querer que sea una ley universal para los hombres, válida 
incluso contra vosotros mismos, hacedlo: ésta es la ley fundamental de la 
moralidad —cl contenido de todas las legislaciones y de todos los libros 
sagrados de los pueblos»* y rechaza todo lo que se opone a la pura auto- 
nomía de la razón y de la conciencia, incluso la misma fe neotestamenta- 
ria en su propia persona: «¿Os he exigido tal vez respeto por mi persona? 
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¿Fe en mí? ¡No! Respeto por vosotros mismos, fe en la sagrada ley de 
vuestra razón y atención hacia el juez interior que mora en vuestro 
pecho, hacia la conciencia, una medida que es también la medida de la 
divinidad, eso es lo que he querido suscitar en vosotros.» 

La vida concluye con la muerte y sepultura de Jesús, sin ninguna alu- 
sión al acontecimiento pascual. Ni que decir tiene que desde el punto de 
vista histórico y exegético se trata de un ensayo descabellado. No hay que 
olvidar, con todo, que su autor no pensó jamás en publicarlo. Segura- 
mente lo que Hegel pretendió al escribirlo fue poner en obra su proyecto 
de una religión meramente moral y racional. La austera oferta ética 
de Kant se hace más atractiva al ponerse en labios de un Jesús entera- 
mente humanizado, pero que conserva todavía de las fuentes evangélicas 
una extraña grandeza. 

En La positividad de la religión cristiana (1796) Hegel aborda desde 
su órbita peculiar el problema del origen del cristianismo como religión 
positiva. Desde el comienzo presupone con Kant que «el fin y la esencia 
de toda verdadera religión, como asimismo de la nuestra es la morali- 
dad de los hombres»*', Ahora bien, Jesús fue como Sócrates un maestro 
que enseñó una religión puramente moral, basada en la virtud personal 
y libre. ¿Cómo se explica entonces que sus enseñanzas dieran lugar a una 
religión estarutaria, basada en la autoridad y organizada en un sistema 
eclesiástico? La causa principal de esta transformación se encuentra en la 
adhesión ciega a la persona de Jesús por parte de sus primeros discípulos. 
El Macstro, acomodándose a la mentalidad judía imperante, se vio ya 
obligado a fomentar el respeto a su persona como portador de un men- 
saje divino. Pero fueron sus discípulos los que, incapaces de comprender 
su doctrina, pusieron su fe en él como el Mesías esperado, como un ab- 
soluto exterior que salva a los que le acogen sin necesidad de clevarse por 
sí mismos a la conquista de la virtud y de la libertad. La situación 
política de Judea en tiempos de Jesús, la expansión del cristianismo por 
el imperio romano y las necesidades de organización de las primeras co- 
munidades cristianas, hicieron el resto. La religión de la virtud y del 
reino de Dios interior se convirtió en una religión dogmática y autorita- 
ria. Nació así la Iglesia como una institución que exige obligatoriamente 
la fe e impone la ley moral desde fuera en nombre de la autoridad de Je- 
sús. Así «los cristianos vinieron de nuevo a parar allí mismo donde esta- 
ban los judíos. El rasgo característico de la religión judía —la servi- 
dumbre bajo una ley, de cuya liberación los cristianos se felicitan— se 
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encuentra de nuevo en la Iglesia cristiana»”, Sólo han cambiado en parte 
los medios, al menos en la medida en que en el judaísmo los deberes 
religiosos se imponían por la fuerza. En este contexto Hegel alude al te- 
ma, tan típicamente hegeliano, de la «alienación» (Verdusserung, Ent- 
fremdung) del hombre. Al ponerse de este modo en manos de una insti- 
tución extraña, el hombre se hace extraño y exterior a sí mismo. «Mas, si 
es contrario a los derechos de la razón someterse a un tal código venido 
de fuera, todo el imperio ejercido por la Iglesia es injusto. Ningún 
hombre puede renunciar al derecho de darse a sí mismo la ley y de no 
dar cuenta de su observancia más que a sí mismo, porque con esta enaje- 
nación dejaría de ser hombre.»* 

En el escrito que pone fin a la serie, El espíritu del cristianismo y su 
destino (1799), Hegel inicia una nueva etapa de su evolución intelectual; 
empieza a distanciarse de Kant y a tomar una actitud más positiva ante 
el cristianismo. El nuevo ensayo constituye un intento de explicar la apa- 
rición del cristianismo y su significado a través de la historia del pueblo 
judío, esto es, de desentrañar su destino a partir del destino del pue- 
blo judío. ¿Qué entiende Hegel por destino? En su concepción, el desti- 
no no surge sólo de una acción exterior, sino que está también determi- 
nado por la forma de reaccionar ante ella. Así, ante una agresión, uno 
puede defenderse o dejar de hacerlo, pero en cualquiera de estas dos ac- 
titudes se realiza su destino. Quien lucha por defender el derecho no ha 
perdido todavía aquello por lo que lucha, pero a cambio de ello se ha 
sometido a su destino, Quien renuncia a lo que cree suyo y que otro le 
arrebata, escapa al dolor de la pérdida, porque reconoce en esta desdicha 
su destino. Hegel denomina «alma bella» a quien es capaz de esta acti- 
tud de renunciamiento. Así Jesús reclama que sus amigos lo abandonen 
todo para alcanzar de este modo la posibilidad de un destino. «Quien 
halla su vida la perderá y quien pierde su vida por mi causa la hallará» 
(Mt 10,39). El alma bella posee como atributo negativo la más alta liber- 
tad, la potencialidad de desistir de todo para salvarse. 

Ahora bien, el destino del pueblo judío se inicia con Abraham. Él es 
quien le confiere el alma, la unidad que rige los destinos de toda su pos- 
teridad. ¿En qué consistió este destino? En una separación, en una esci- 
sión, por la que se arrancó de su familia y de su pueblo y se confió en 
exclusiva a Dios. Los judíos dependen por entero de Dios, al que en su 
trascendencia inaccesible consideran un objeto extraño. Su relación con 
él es la del esclavo con su señor. Falta en absoluto el lazo del amor. La 
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religión judaica es así la pura expresión de la alienación. Moisés, el liber- 
tador del pucblo, es también su legislador. Les liberaba de un yugo para 
someterlos a otro. Los judíos lo recibían todo de Dios: su relación con él 
los hacía un pueblo, pero les excluía también de todos los otros pueblos. 
Por este destino los judíos han sido tratados con dureza y lo seguirán 
siendo en tanto no logren cancelarlo por el amor. 

La aparición de Jesús significó esta gran oportunidad, pero el pueblo 
judío no la aprovechó. Jesús, en efecto, se elevó sobre el destino de su 
pueblo y se propuso elevar también a sus compatriotas. Pero los judíos 
estaban demasiado enredados con su destino para hacerle caso. Sucedió, 
pues, que cl mensaje de Jesús fue aceptado por los otros pueblos y recha- 
zado por el suyo propio. Desde entonces los judíos han quedado fuera 
de todo destino, sin sentido sobre la tierra. 

Jesús substituye la ley de la obediencia por la ley del amor. Según 
la Biblia, Dios es amor y el amor es Dios. Sólo el que no ama ve en Dios 
un ser extraño. «La religión coincide con el amor. El amado no se nos 
opone, hace uno con nosotros; nosotros nos vemos en él —y, con todo, 
él no es de nuevo nosotros-— un milagro que no somos capaces de 
comprender.» Lo que Jesús propone a los hombres bajo el nombre de 
reino de Dios es su comunidad en Dios por el amor. Ahora bien, Hegel 
entiende el amor en un sentido metafísico como el sentimiento de uni- 
dad de la vida, «Es una injuria al amor hacer de él un mandato; el amor 
no es ningún deber...; amar a Dios es sentirse en el todo de la vida sin 
límites, en el infinito.» De modo similar amar al prójimo es amarle 
como aquel que yo mismo soy, tener un sentimiento de la vida igual 
al suyo. No hay leyes impuestas al hombre desde fuera, sino que hay sen- 
cillamente la vida, de la cual participamos. Pecar es herir la vida; enton- 
ces ésta se defiende y se vuelve enemiga. Ahí está el sentido del castigo: 
el hombre se ha creado un destino. «El delincuente ha creído lesionar 
una vida extraña, cuando en realidad destroza la propia vida, ya que la 
vida no es distinta de la vida, sino que es la vida en la única divini- 
dad.»* El castigo, el remordimiento de conciencia que sigue indefecti- 
blemente al crimen, da al delincuente el sentimiento de haber maltrata- 
do la vida y hace nacer en él el deseo de volver a ella. La reconciliación 
se opera por el amor, el cual vuelve a unir lo que estaba separado y de- 
vuelve así a la vida su unidad armoniosa. 

Desde esta nueva óptica del amor, la concepción moral y religiosa de 
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Kant se parece extrañamente a la judía. La sujeción a una ley moral de 
autonomía no es la libertad, como pensaba Kant, sino la esclavitud ab- 
soluta. La diferencia entre el hombre sometido a una religión positiva 
y el hombre sometido a la legislación de la razón práctica estriba en que 
el primero tiene el amo dentro de sí y el segundo lo tiene en sí 
mismo, pero siempre como amo, es decir, no como su propio ser, sino 
como algo situado por encima de él, como lo universal inconciliable con 
la plenitud y espontaneidad de la existencia concreta. Con su contraposi- 
ción entre ley e inclinaciones Kant rompe la unidad del ser humano. Pa- 
ra restaurarla en su totalidad hay que volyer a una ética que no implique 
obrar por respeto a la ley. Tal es la ética de amor del Evangelio. El amor 
hace innecesaria la ley, porque destruye aquello en que se basa la misma 
noción de ley, a saber, su oposición a la inclinación. El amor es siempre 
comunión y no oposición. El amor es una síntesis en la que la ley pierde 
su universalidad y en la que el sujeto pierde a la vez su particularidad, 
dejando así ambos de oponerse. Un cristianismo fundado en ese amor vi- 
viente y reconciliador reuniría en una sola realidad la Iglesia y el Estado, 
el culto y la vida, el individuo y la comunidad. 

Hegel ha encontrado en el amor un principio omniabarcador que 
abraza la entera realidad. El amor supera las oposiciones entre sujeto y 
objeto, ley universal e individuo particular, Dios y hombre. El esquema 
dialéctico que domina todo el proceso es lo que Hegel denomina «lo 
unido, los separados y lo re-unido» «das Einige, die Getrennten und das 
Wiedervereingte»”. «En el amor está todavía lo separado, pero ya no 
más como separado, sino como unido y lo viviente siente a lo viviente.»* 
El amor completa así el círculo dialéctico, sale fuera de sí, da y regala y 
vuelve enriquecido a sí mismo. Hegel aduce en este sentido un pasaje de 
Komeo y Julieta de Shakespeare, en el que Julieta dice: «Cuanto más 
doy, más tengo», y lo comenta bellamente en estos términos: «El aman- 
te que recibe no se hace por ello más rico que el otro, se enriquece sin 
duda, pero no más que el otro. Igualmente, el amante que da no se hace 
más pobre; dando al otro, aumenta sus tesoros de idéntica manera»”. 
El amor y la entera riqueza de la vida, la cual a su vez, es un efluvio 
del amor divino originario, se pertenecen mutuamente. Es un Hegel des- 
conocido el que aquí aparece, un Hegel que canta la gloria del amor como 
ningán otro filósofo moderno”. 


$7. Ibid., p. 381 (R. p. 265) 

58. lbid., p. 379 (R. p. 263) 

39. Ibid., p. 380 (R. p. 264) 

$0. El Hegel maduro mo desarrolló sissemáricamente esta gica de la relación arzorosa, por la que las personas adcan- 
zan su plenitud, díndose y recibiéndose unas a oras, pero tampoco la olvidó. Al contrario, la recuerda expresamente 
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En los últimos tiempos de Berna, entre la primavera de 1796 en que 
termina La positividad de la religión cristiana y el invierno de 1798 en 
que comienza El espíritu del cristianismo y su destino, Hegel escribe una 
elegía en yambos que intitula Elewsís y dedica a su amigo Hólderlin. 
Esta dedicatoria no es sólo un gesto de amistad: es también un acto de 
reconocimiento de la influencia que el autor de Hyperzon ha ejercido so- 
bre su pensamiento. De hecho, el poema viene a ser un comentario al 
lema hen Lar pan, tomado de las Cartas sobre Spinoza de Jacobi, que 
Hoólderlin en los días de Tubinga había escrito en su álbum de estudian- 
te. La clegía se abre con la descripción de una noche clara de luna. Des- 
pués de evocar la imagen del amigo y la fidelidad al mutuo compromiso 
de no vivir sino para la verdad libre, Hegel se abandona al sentimiento 
de su unidad con el todo: 


Mi mirada se eleva hacia la bóveda eterna del cielo: 
hacia ti, fulgurante estrella de la noche; 

y el olvido de todos los deseos, de todas las esperanzas, 
desciende sobre mi pecho desde lo alto de tu eternidad. 
El espíritu se pierde en esta contemplación, 

aquello que yo llamaba mío se desvanece 

Me abandono a lo inconmensurable, 

estoy en ello, soy todo, soy solamente ello. 


El poeta quisiera encontrar un eco de su estado de ánimo en los miste- 
rios de Eleusis. ¡Empresa vana! Los antiguos dioses han huido al Olimpo. 
De aquella bella comunidad gricga entre el hombre y sus dioses no logra 
recoger sino polvo y cenizas. El poema concluye afirmando que el secreto 
de la divinidad se reveló a los griegos en sus obras y no en sus palabras. 
Tal es también ahora la única senda por la que se revela a los suyos: 


en ocasiones, como en este bello pasaje de las Lecciones sobre de filosofía de la religión: «Cuando se dice: * Dios es amor'*, 
se ha dicho algo grande y verdadeso. Peso crecería de sentido comprenderlo seacillamente como sample derermenación 

sin analizar lo que es el amor, Porque el amor es un diferenciarse entre dos que, empero, no 100 sumplernente diferentes 
entre sí. El armor es la conciencia y el sersimiento de esta identidad, de este exosric fuera de sí y en el ooo, yo no poseo 
mi autocooxiencia en mí. mo en el otro, el único en quien estos sarisfecho y pacificado conmigo... Y el otro, en la medi- 
da en que él está a su re fuera de sí, no tiene tampoco su autoconciencia, sino en mi (Voresangen Uber dir Philorophre 
der Religion, UI, SW, v. XVI, p. 227), Pero será en las Lecciones sobre la estética, al vacas de la focna románica del 
ane, donde Hegel desarrollará con mayor derenimiento su etuición juvenil. Véase, como ejemplo, este magailco pasa- 
je- en el amor «yo en mi entera subjerividad, como este individuo que sor, es y llegari aser, me introduzco en la coscien- 
cia de ouo y construyo te auténtico querer y saber, su deseo y posesión Entances ese arzo vive sólo en mí, del mismo 
modo que yo sólo exo en El, en esca unidad realizada ambos zon primeramense pasa sí... Esce perder la peopia concien- 
cia en el otro, esta apariencia de imundidad y desprendimiento, a través de la cual el sujeco se encuentra de puevo y llega 
a ser él mismo, este olvido de dí memo, de suerte que el amante no existe ya para sí ni se preocupa de sí, sio que 
encuentra la rañ2 de su existencia en otro y, sin embargo, se poza enteramente a sí mismo en ese 0410, conszicuys la 
infirótud del anoto ¡Vorlesunpen úbes die Ársbesik, 11, SW, y XML, p. 1785) CL W. Rufnez, Die zentrale Bedensung der 
Liebe fúr des Werden des bepelichen Systerss, en: Erbenmtrss and Veraniuoriag. Homenaje a Th. Lit, Diiseidorí 1960, 
p. Hs Véase sobre el mismo sena VO. Schulz, Die Bedentung der dee der Liebe for Hegelsphidomphre, en: «Zeivschr 
fur deutsche Kulrurphilos > Tubinga, 9 (1943) 217-238; W. Kem, Das Verbálrais son Enbenmimis «nd Liebe als philoso 
Abrcbes Grerdprobless bei Hegel and Thomas vor Aguir, en: «Schalasuilo, Francfort del Meno, 34 (1939) 394-427 
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No vivías en sus bocas. 

Su vida te honraba y en sus hechos vives todavía. 
También esta noche te he sentido, santa divinidad. 

Tú te me revelas 2 menudo por la vida de tus hijos. 
Yo te vistumbro como alma de sus hechos. 

Tú eres el sentido alto, la fe fiel, 

la divinidad que no vacila, aunque todo se derrumbe”. 


El camino iniciado en El espíritu del cristianismo y su destino en- 
cuentra su culminación en otros papeles del período de Francfort, en es- 
pecial en el Prólogo de 1800 al anterior ensayo sobre La positividad de la 
religión cristiana y en el así llamado Fragmento del sistema (1800). En el 
prólogo mencionado Hegel lleva a cabo una importante inversión de 
perspectivas en relación con el contenido del escrito prologado. Ya no se 
trata de explicar cómo la palabra de Cristo pudo dar lugar a una religión 
dogmática, sino de comprender el carácter natural y forzoso de los dog- 
mas de esta religión en relación con las necesidades de la naturaleza 
humana, Hegel se erige ahora en defensor del sentido positivo de las for- 
mas históricas de la religión y asevera solemnemente que «las convic- 
ciones de los siglos pasados —convicciones que millones de personas a lo 
largo de esos siglos asumieron como un deber y como su verdad sagrada 
hasta morir por cllas— no consistían en un mero absurdo o en una in- 
moralidad»*?. Lo que aparece como histórico tiene sus raíces profundas 
en la esencia de la razón. Esto vale también del dogma cristiano. Hegel 
alude finalmente a que lo que en este momento le preocupa es el escla- 
recimiento de la profunda conexión existente entre lo finito y lo infinito 
a fin de poder desentrañar de este modo el destino humano y el del uni- 
vCcIrso. 

En el Fragmento del sistema Hegel, siguiendo las huellas de 
Schelling, encierra la totalidad de lo real en el concepto de vida. La vida 
es lo infinito y divino que todo lo abarca, la unidad que se realiza en lo 
múltiple, sin dividirse ni separarse. Surge entonces el problema clásico 
de la oposición entre la unidad y la diferencia. ¿Cómo conciliar los 
opuestos, el todo y las partes, lo uno y lo múltiple, lo infinito y lo finito? 
La fórmula hegeliana es «la unión de la unión y de la no-unión» (die 
Verbindung der Verbindung und der Nichtverbindung) con la que se 


61. El primero en dar a conocer este poema fue K. Rosenkranz, Hegel) Leben, p. 75-50. El tex se encuenta en Duko- 
mense 2u Hegelts Enrurchlwng y en Hegeds-Brisfe, 1. p. 38-40. Véase también uma trad. castellana en KR. pp. 213-215 
Un análisis del poema puede verse en J.D. Honde, Hegel Secret, Paris 1968. pp.. 2737-81, A. Peperzak, Le promo Hegel 
es ls vision morale de monde, La Haya 1960. p. 122, lo considera corno ura primera muera de la «preadopocsis 
hegeliana. Sobre la «experiencia metafisicón que el poema revela el. ) Wahl, L'expérience mérapbysigue, Paris 1963. 
po. 85-04 

62. Hegels tbeodogasche Jugendicóriften, p. 143 (KR, p. 423) 
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superan todos los contrastes y se alcanza una unidad dialéctica que man- 
tiene dentro de sí la diferencia de lo diferente”. A esta última unidad 
de lo múltiple hay que llamarla Dios y concebirla como espíritu. Ahora 
bien, ante esa tarea el entendimiento fracasa y es preciso acudir a la ra- 
zón. En cierto sentido, el motor de la dialéctica se ha puesto en marcha. 

Hasta ahora Hegel ha subordinado de algún modo la filosofía a la re- 
ligión. La filosofía pertenece al dominio de la reflexión. Su tarea es des- 
velar la finitud de lo finito y exigir por la voz de la razón que esta limita- 
ción sea completada por lo infinito. Pero la reflexión no puede llevar a 
cabo esta conciliación. Sólo puede realizarla el movimiento de la vida 
que se eleva hasta la vida infinita. Ahora bien, este movimiento es la re- 
ligión. La religiosidad cumple así la exigencia que la filosofía levanta: la 
reconciliación de los opuestos. «Lo religioso es, pues, el rAfgwpa del 
amor, reflexión y amor reunidos, ambos pensados como enlazados.»* 
Esta etapa de orientación religiosa concluye con el paso del filósofo de 
Francfort del Meno a Jena. En adelante Hegel tratará de llevar a cabo por 
la reflexión filosófica lo que antes tenía por imposible. Un pasaje de E/ 
espiritu del cristianismo y su destino apuntaba ya la nueva tarea: «Pensar 
la vida pura, he aquí la tarea.» El problema de fondo sigue siendo el 
mismo: el problema teológico de la relación entre lo infinito y lo finito, 
pero ahora se busca su solución en la filosofía"*. Hay, pues, una clara 
inversión de actitudes: la religión sigue teniendo en Hegel un valor deci- 
sivo, pero ya no es el valor supremo. Por encima de ella y como instancia 
definitiva se sitúa la reflexión filosófica. 

Hegel aborda esta nueva tarea en la primera obra publicada en Jena: 
Sobre las diferencias entre los sistemas filosóficos de Fichte y de Schelling 
(1801). El propósito del filósofo es doble: quiere mostrar primero que los 
sistemas de sus dos predecesores idealistas son diferentes y que el de 
Schelling representa un avance sobre el de Fichte; pero, a través del aná- 
lisis de ambos sistemas y de sus diferencias, quiere establecer también la 
necesidad de alcanzar aquello hacia lo que toda la reciente filosofía tien- 
de, una totalidad del saber, un sistema de la ciencia. 

«Toda filosofía es perfecta en sí misma y como genuina obra de arte 
contiene en sí la totalidad.» Carece, pues, de sentido que un filósofo 
considere la obra de otro como mero ejercicio preparatorio para la suya. 
Ahora bien, cuando miramos más de cerca la forma particular que tiene 


63. Ibid, p. 443 (K. p. don) 
64. 1bid., p. 302 (R. p. 344) 
65. ld 
66. Cf. T. Urdánoz. o.c., p. 3401 
7. Differenz des Fichteschen umd Schellimuschen Systems (SW, vol. Up. 44. 
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una filosofía, vemos que brota, por una parte, de la originalidad viva del 
espíritu que en ella restaura a través de sí mismo la armonía desgarrada, 
y, por otra, de la forma particular en que estriba la escisión que empuja 
al espíritu a restablecer la armonía. «La escisión es la fuente de la necesi- 
dad de la filosofía.»%* La reconciliación que Hegel buscó antes en la reli- 
gión, la busca ahora en la filosofía, Pero no considera la restauración de 
la armonía corno un mero resultado de la filosofía. La necesidad de esta 
restauración es la necesidad de la filosofía. Ahora bien, expresar la nece- 
sidad de la filosofía no es otra cosa que hacer aflorar sus supuestos. Éstos 
son dos: «Uno es lo absoluto mismo; es la meta buscada. Pero está ya 
presente: de otro modo ¿cómo podría buscárselo?»* El owro supuesto «es 
la emergencia de la conciencia a partir de la totalidad»”, la escisión en 
ser y no set, infinitud y finitud, etcétera. 

En el caso que nos ocupa la escisión de la que brota la filosofía es la 
escisión que recorre el pensamiento kantiano: la oposición entre entendi- 
miento y razón, sujeto y objeto. Hegel reconoce que es un mérito de 
Kant haber descubierto el principio de la identidad de sujeto y objeto. 
Pero el filósofo de Kónigsberg no supo sacar de él todas las consecuencias 
y sigue lamentablemente enredado en la absurda distinción entre un «in- 
terior» que reclama un «exterior» para poder dar razón de su presunto 
contenido. Por ello Hegel considera como un gran acierto el paso adelan- 
te dado por Fichte, al eliminar la cosa en sí y al establecer en principio la 
identidad de sujeto y objeto. Pero el filósofo del yo se mantuvo todavía, 
como Kant, en el plano del entendimiento que fija las oposiciones y no 
alcanzó por ello la reconciliación. La escisión entre sujeto y objeto persis- 
te, aunque sea de un modo mucho más sutil y oculto que en Kant. En la 
deducción teórica se deduce sólo la idea del mundo, pero no el mundo 
mismo. Fichte se queda, pues, en un idealismo subjetivo. En la deduc- 
ción práctica se pone un mundo real, pero como opuesto al yo. La opo- 
sición sigue sin resolverse. En definitiva, en Fichte la identidad de sujeto 
y objeto permanece postulada, sin que logre jamás hacerse realidad. «Si- 
gue siendo una exigencia (Forderung), el que el yo se produzca a sí mis- 
mo como identidad, como sujeto-objeto.»'' Ahora bien, sólo desde la 
identidad ya lograda de sujeto y objeto es posible superar aquella alter- 
nativa entre dos dogmatismos igualmente abstractos y erróneos, de la que 
Fichte sigue preso: el realismo y el idealismo. 

En Schelling cl progreso respecto a Fitche es evidente, Schelling 


68. Ibid 
69. Ibid., p. 49. 
70. Ibid 
71. Ibid.. p 9%. 
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hace del principio de identidad el principio absoluto de su sistema. 
«Filosofía y sistema coinciden. La identidad no es resuelta en sus partes, 
ni mucho menos en su resultado.»* En efecto, Schelling establece la 
identidad de sujeto y objeto, de espíritu y naturaleza en lo absoluto, En 
la filosofía de la naturaleza muestra cómo la naturaleza presupone el 
espíritu. En la filosofía trascendental muestra cómo el sujeto implica 
el objeto. Schelling se mantiene, pues, fiel a su principio. Hegel se pre- 
senta en este escrito como discípulo de Schelling. No le interesa, pues, 
subrayar las diferencias que le separan de su supuesto maestro. Se con- 
tenta con aludir indirectamente a las dificultades del concepto schellin- 
guiano de identidad absoluta. Schelling, viene a decir Hegel, ha caído 
en la trampa romántica. Su identidad absoluta es demasiado bella para 
poder ser real. Para ser verdad, la identidad absoluta debería incluir en 
su seno la diferencia. 

Al comienzo de su ensayo Hegel había avanzado, en un breve apun- 
te, su peculiar concepción de la tarea mediadora de la filosofía. «La mi- 
sión de la filosofía ha de consistir en unificar esas presuposiciones: poner 
el ser en la nada como devenir; la escisión en lo absoluto como manifes- 
tación de éste; y lo finito en lo infinito como vida.»* Ahora, al termi- 
narlo, vuelve sobre el mismo tema en un texto sumamente significativo. 
La verdadera filosofía es aquella «que eleva a la vida lo muerto de los 
términos escindidos mediante la identidad absoluta y que, a través de la 
razón que absorbe en sí misma y cobija maternalmente a entrambos, se 
esfuerza por adquirir la conciencia de la identidad de lo finito y lo infi- 
nito, es decir, se esfuerza hacia el saber y la verdad»*. 

Hegel acaba de establecer que toda gran filosofía confluye hacia un 
sistema. Al formular este aserto, Hegel no tiene todavía un sistema aca- 
bado, pero se encamina ya a pasos decididos hacia él. Tal vez por esto le 
interesa dejar bien sentado, en un momento en que la manía sistemática 
hacía estragos, que no todo pretendido sistema procede de una gran 
filosofía. Así en el artículo que encabeza la flamante «Revista crítica de 
filosofía»: Sobre la naturaleza de la crítica filosófica en general y sus rela- 
ciones con la situación filosófica en particular, Hegel arremete contra 
aquellos autores contemporáneos que pretendían sacarse de la manga un 
sistema nuevo y personal, como si fuera vergonzoso para un filósofo que 
se clasificara a sí mismo dentro de la filosofía ya existente. Un auténtico 
sistema filosófico no ha de ser personal, sino científico y necesario, y ha 


72. Ibid., p. 122 
73 Ibid., p. 49 
4. Ibid, p 16% 
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de ser el resultado natural de la evolución anterior de la filosofía. Al mis- 
mo tiempo Hegel se opone a la moda de popularizar la filosofía, a la 
que el propio Fichte había pagado tributo, y subraya con vigor el abismo 
existente entre el mundo aparentemente extraño de la filosofía y el que 
el común sentir de los mortales tiene por natural: «La filosofía es, por 
naturaleza, esotérica: no está hecha para el populacho ni es susceptible 
de ser aderezada para él: pues sólo es filosofía por oponerse completa- 
mente al entendimiento y, por lo tanto, todavía más al sano sentido co- 
mún (que significa las limitaciones locales y temporales de un grupo de 
personas). Comparado con éste, el mundo de la filosofía es un mundo 
al revés, »?* 

La campaña, recién inaugurada por Hegel, contra el entendimiento y 
el sentido común en filosofía, encuentra una víctima propicia en la per- 
sona de W.T. Krug, un divulgador del kantismo que enseñaba por en- 
tonces en Francfort del Oder y que en 1804 sucedería a Kant en la cáte- 
dra de Kónigsberg. Hegel lo hace objeto de una crítica acerada en el ar- 
tículo Cómo la filosofía entiende el sentido común, visto sobre las obras 
del señor Krug (1802). En ocasiones, Hegel llega hasta el sarcasmo, co- 
mo cuando jugando con el nombre del infortunado profesor, que signi- 
fica ejarro», define así su pensamiento: «Imagínese un jarro que, debido 
a las razones accidentales que sean, contiene un poco de agua de Rein- 
hold, cerveza kantiana envejecida, jarabe esclarecedor de Berlín y otros 
ingredientes parecidos.»”* En otro pasaje Hegel descarga su ira contra 
Krug, porque éste, ironizando a su vez sobre la manía deductiva del 
idealismo, exigió en una ocasión de la filosofía que dedujera el sistema 
entero de nuestras representaciones, sin olvidarse de «cada perro y cada 
gato, ni siquiera de la misma pluma de escribir del señor Krug»”. Hegel 
no le puede perdonar esa trivialidad. Al margen de que, en su opinión, 
en filosofía no se trata de deducir nada, sino de comprenderlo todo en 
su racionalidad, hay objetos más importantes para esa comprensión que 
la pluma del señor Krug. «Mejor sería que trarase de dilatar su naturale- 
za hasta las grandes individualidades tales como Ciro, Moisés, Alejandro, 

Jesús, etc...; en tal caso difícilmente podría dejar de comprender su ne- 
cesidad y de considerar la construcción de tales individuos (así como la 
serie de apariciones del espíritu universal a que llamanos historia) como 


75. Uber das Wesen der phitorophiscbew Krisrk Mberbaupe and ihr Verkaltoss zum gegermwirigen Zustand der 
Prulosophie iusbesondere (SW, vol. U), p. 155. 


16. Wie der gemeine Menschenserstand die Philosophie nebme, dsmgestellt an den Werken des Hera Krug (50, 
val. J), p. 208 


77. Ibid. p. 1%. Cf Enspelopiar (SW, vol. EX). $ 250, Pp. 63, noc 1 (0,1, p. 175). 
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cosa más susceptible de construcción.»'* La tarea indicada aquí por Hegel 
es ya un avance de la que él mismo llevará a cabo en su Fenomenología 
del espiritu. e 
El joven filósofo hace gala en este trabajo de un humor satírico que 
anticipa el que Kierkegaard, cincuenta años más tarde, utilizará contra 
un cierto profesor Hegel, presuntamente carente de humor”, Pero, al 
margen de su maestría literaria, el artículo contiene una importante to- 
ma de posición de Hegel en relación con el tema de lo absoluto. Hegel 
sitúa lo absoluto más allá de todo cuestionamiento del entendimiento. 
El entendimiento vulgar coloca lo absoluto exactamente en el mismo 
plano que lo finito y le extiende los mismos requisitos que se le piden a 
éste. Ahora bien, como el entendimiento vulgar no permite que se 
asiente nada sin demostración, es natural que advierta inmediatamente 
que lo absoluto no está demostrado. Como si Dios o lo absoluto fuera 
una especie de hipótesis en que incurre la filosofía, lo mismo que la fisi- 
ca se permite las hipótesis del espacio vacío, de la materia magnética, 
etc., en cuyo lugar otra física podría proponer otras distintas. Hegel deci- 
de cortar por lo sano, El caso de Dios es único y sui generis. Su conoci- 
miento se presupone a todo otro conocimiento. No se trata de llegar a 
él, sino de partir de él. Por eso Hegel sostiene que la primera preocupa- 
ción de la filosofía en el momento actual es «colocar de nuevo a Dios ab- 
solutamente al principio y en cabeza como el único fundamento de to- 
do, como único principium essendi et cognoscendr, tras haberlo colocado 
durante mucho tiempo junto a otras cosas finitas O totalmente al final 
como un postulado proveniente de una absoluta finitud»”, h 
Después de haber fijado su postura ante el sentido común, Hegel 
hace lo mismo con el escepticismo en el artículo intitulado Relación 
entre el escepticismo y la filosofia, exposición de sus diversas modifica- 
ciones y comparación del escepticismo moderno con el antiguo (1803). 
La ocasión para el nuevo trabajo se la ofrece la reciente publicación de la 
obra de G.E. Schulze- Crítica de la filosofía teórica. Las diferencias entre 
Schulze y Hegel estriban en la diversa manera de enjuiciar el desarrollo 
de la filosofía. Schulze pensaba que el permanente desacuerdo de los fi- 
lósofos desacredita a la filosofía. Hegel, en cambio, ve mucho más hon- 
do y observa que «la visión superficial de las reyertas filosóficas sólo reve- 
la las diferencias entre los sistemas, pero ya la antigua regla de que 
contra negantes principia non est disputandum nos da a conocer que, 
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cuando los sistemas filosóficos luchan entre sí (naturalmente, cosa muy 
distinta es cuando la filosofía lucha con la afilosofía), existe acuerdo sobre 
principios que están por encima de todo éxito y fatalidad»*'. Incluso lo 
que parece negativo, el desenmascaramiento de una pretendida ver- 
dad como error tiene, si se mira bien, un sentido positivo. En este senti- 
do, hay un escepticismo que «es el lado negativo del conocimiento de lo 
absoluto y presupone de modo directo la razón como su lado positivos”. 
Hegel empieza ya a ser Hegel. El escepticismo no es por supuesto la últi- 
ma palabra de la filosofía, pero puede muy bien ser considerado como 
«el primer estadio en la ruta hacia la filosofia, pues el comienzo de ésta 
ha de ser el avance por encima de la verdad que ofrece la conciencia co- 
máún y el vislumbre de una verdad superior»*, 

En el artículo que lleva el enrevesado título de Fe y saber o la fi- 
losofía reflexiva de la subjetividad en la compleción de sus formas como 
Filosofía kantiana, jacobimiana y fichteana (1803) Hegel da un paso de 
gigante en la formulación de su propio pensamiento. El nuevo ensayo es 
ya una definitiva liquidación de cuentas con toda la filosofía de su tiem- 
po. Hegel polemiza contra la crítica de la religión llevada a cabo por la 
llustración racionalista, Aparentemente la razón ha ganado la batalla 
contra la fe, pero Hegel se pregunta si esta victoria no constituye en el 
fondo una derrota, como les sucedió a las naciones bárbaras que some- 
tieron a las naciones cultas del antiguo imperio romano, pero en el plano 
del espíritu hubieron de someterse a la cultura superior de aquellos mis- 
mos pueblos a quienes habían sometido. «Visto a esta luz, el glorioso 
triunfo que ha conseguido la razón ilustrada sobre lo que, con su escasa 
comprensión religiosa, había tomado por la fe que se le oponía, no es 
sino que ni lo positivo que imaginaba combatir ha seguido siendo reli- 
gión, ni ella, la vencedora, razón; y el retoño que se cierne triunfalmente 
sobre estos cadáveres a modo de hijo de la paz que los reuniera, lleva en 
sí tan poca razón como genuina fe,»* 

El secreto de este aparente embrollo reside según Hegel en el hecho 
de que la razón consideró a la religión de modo positivo y no idealmen- 
te. Al hacerlo así, procedió no como razón, sino como entendimiento y 
acabó convirtiéndose en sierva de una nueva fe. «De acuerdo con Kant. 
lo suprasensible es incapaz de ser conocido por la razón; según Jacobi, la 
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razón se avergienza de mendigar y no tiene pies ni manos para cavar: al 
hombre le habría sido dado el sentimiento y la conciencia de su descono- 
cimiento de lo verdadero, sólo barruntos de lo verdadero en la razón, 
que sería Únicamente algo subjetivo e instintivo; y según Fichte, Dios es 
algo inconcebible e impensable: el saber no sabe nada, excepto que no 
sabe nada, y tiene que huir hacia la fe. Según todos ellos, lo absoluto 
(de acuerdo con la antigua distinción) no puede estar contra la razón, 
como tampoco por ella, sino que estaría por encima de ella.»" 

En todos estos autores la razón se excluyó de lo infinito, verdadera 
meta del espíritu religioso, y se refugió en lo finito y en la firmeza de la 
subjetividad. Ahora bien, Hegel piensa que ha llegado el momento de 
que la razón actúc como razón y se dé cuenta que lo infinito y eterno, 
es decir, la substancia misma de lo divino, no es sólo objeto de fe, sino 
también de saber filosófico. Al revés de Kant, Jacobi'y Fichte, ninguno 
de los cuales logró superar el dualismo entre el Dios infinito y el hombre 
finito, porque se mantuvieron dentro del principio de la allendidad de 
lo verdaderamente real y absoluto, Hegel establece ahora como principio 
de aquendidad de lo divino. Dios no está fuera del alcance de la razón. 
La tarea de ésta estriba precisamente en comprenderlo a través de lo 
mundano, en encontrar lo infinito en lo finito, lo eterno en lo que es 
aquí y ahora. 

Al final del ensayo se encuentra un pasaje enigmático en el que He- 
gel alude por vez primera a un tema muy querido: la muerte de Cristo 
como expresión de la muerte o enajenación de Dios. Dada su importan- 
cia teológica y filosófica vale la pena reproducirlo en su integridad: «Pero 
el concepto puro o la infinitud, como abismo de la nada en la que se 
hunde todo ser, tiene que calificar puramente como momento, pero 
también nada más que como momento de la idea suprema, el dolor infi- 
nito —este dolor que anteriormente en la cultura era un acontecimiento 
histórico y existía como el sentimiento en que se basa la religión de los 
nuevos tiempos, el sentimiento de que Dios mismo ha muerto, aquello 
que había sido expresado de una manera empírica en la frase de Pascal: 

“la naturaleza es tal que lleva en todas partes las huellas de un Dios per- 
dido tanto en el hombre como fuera del hombre”*—, y de esta manera 
debe dar existencia filosófica a aquello que sólo existía o como precepto 
moral de un sacrificio de la esencia empírica o como concepto de abstrac- 
ción formal y, por lo mismo, debe dar a la filosofía la idea de la libertad 
absoluta y. con ella, la pasión absoluta o el viernes santo especulativo, 
que en otros tiempos pertenecía a la ciencia histórica, y restaurarlo en la 
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entera verdad y en la entera dureza de su ausencia de Dios, ya que sólo 
partiendo de esta dureza —pues tienen que desaparecer los elementos 
más alegres, más superficiales y más particulares de las filosofías dogmá- 
ticas, así cono de las religiones naturales— la totalidad suprema en toda 
su seriedad y desde su fondo más profundo, que todo lo abarca, puede 
y debe resucitar a la más alegre libertad de su figura. »* 

Lo que Hegel lleva a cabo en este pasaje es el intento audaz de asu- 
mir teológicamente el ateísmo para superarlo como ateísmo. El ateísmo 
y el nihilismo modernos, que históricamente han herido de muerte las an- 
tiguas filosofías dogmáticas y las religiones naturales, son comprendidos 
por Hegel como la negación que es a su vez negada y convertida en 
afirmación. En efecto, si la subjetividad humana se aísla en su finitud y 
se absolutiza, se corta por lo mismo todo posible acceso a lo infinito. La 
consecuencia es entonces el ateísmo y el nihilismo, Para evitar esta con- 
secuencia fatal hay que llegar a una unidad de lo finito y lo infinito, que 
no sea puramente subjetiva, como en Fichte, sino real. Tal unidad sólo 
puede ser una unidad en lo absoluto y sólo puede conseguirse mediante 
la asunción de lo finito en lo infinito, Esto significa para Hegel que la 
filosofía ha de hacerse cargo de la causa de la teología cristiana. En efec- 
to, esta asunción de lo finito en lo infinito está presente, «representada», 
en Jesucristo, en su unidad de Dios y hombre, de muerte y resurrección. 
Se trata ahora de entender el viernes santo, la muerte de Cristo en la 
cruz, no en sentido histórico, como sacrificio de su ser empírico, sino en 
sentido especulativo, como autoenajenación del propio absoluto divino. 
Es propio de Dios morir, es decir, enajenarse en lo otro, para reintegrarlo 
así a sí mismo. 

En otras palabras, la muerte de Jesús en la cruz ha de ser comprendi- 
da en toda su dureza como muerte de Dios, como abandono de Dios por 
Dios y, por lo mismo, como el abismo de la nada en la que se hunde 
todo ser. Sólo así puede comprenderse también la resurrección de Jesús 
como resurrección de Dios, como recuperación de Dios por Dios y, por 
lo mismo, como reposición de la totalidad suprema, que todo lo abarca, 
en la más alegre libertad de su figura. El ateísmo y el nihilismo moder- 
nos desgajaban, en opinión de Hegel, el momento de la muerte de la 
totalidad del proceso del que forma parte, fijando así el pensamiento en 
la negación. El, en cambio, concibe el dolor infinito de la muerte de 
Dios como un momento nada más de la idea suprema. El resultado es 
que Dios se sobrepone, por así decirlo, a su muerte. El dolor infinito 
de la muerte y la alegría y la libertad de la resurrección se complementan 
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dialécticamente en calidad de negación y negación de la negación. «El 
ateísmo moderno queda asumido por Hegel en un Dios que ya no 
puede perderse ni morir, porque ese Dios es Dios en nosotros, es la 
razón misma que ha sido capaz de provocar la crisis atea del mundo mo- 
derno.»*” 

En Fe y saber Hegel acaba de poner las bases de su futuro pensa- 
miento especulativo. En el artículo final de la seric, Sobre las maneras 
científicas de tratar el derecho natural, su lugar en la filosofía práctica 
y su relación con las ciencias positivas (1803) hace algo similar con su pen- 
samiento ético y jurídico. En síntesis, Hegel contrapone a la «moralidad» 
(Moralitát) kantiana su propia concepción de la «eticidad» (Sitt/ichkeit) 
griega. Su crítica a la moral de Kant se basa en la falta de contenido. Lo 
importante en la moral es siempre el contenido. Kant empero abstrae de 
todo contenido, de suerte que la esencia de su razón práctica es no tener 
contenido alguno. La famosa fórmula del imperativo categórico, según 
la cual hay que obrar siempre de tal modo que la máxima que dirige 
nuestra voluntad pueda convertirse en principio de legislación universal, 
le parece a Hegel una fórmula vacía y huera: nada hay que de esta forma 
no pudiera convertirse en ley moral. Los ejemplos aducidos en su favor 
por Kant no valen mucho más. Se parecen a la máxima de que debemos 
socorrer universalmente a los pobres, con lo que se llegaría a que o no 
habría ningún pobre o solamente pobres, con lo que no quedaría nadie 
capaz de socorrer o de ser socorrido. De modo que esta máxima universal 
se suspende a sí misma. 

Para hallar un contenido a la ley moral, Hegel deja, pues, de lado la 
moral kantiana y se fija en la cticidad de los griegos. Lo que los griegos 
llamaban ethos y los alemanes Sister, he ahí el auténtico contenido de la 
ley moral. La absoluta totalidad ética no es otra cosa que un pueblo. En 
este sentido, Hegel no duda en afirmar que «en lo que se refiere a la eti- 
cidad, la palabra de los hombres más sabios de la antigúedad es la Única 
verdad: ser ético (s11t/1ch) sería vivir de acuerdo con las costumbres (St2- 
ten) del propio país; y en lo que toca a la educación, la única verdad 
es lo que dijo un pitagórico respondiendo a alguien que le preguntaba 
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sobre cuál podría ser la mejor educación para su hijo: **que le hagan ciu- 
dadano de un pueblo con buenas instituciones''»'*, 

Aunque se sale expresamente del asunto de su ensayo, Hegel vuelve 
sobre el tema ya conocido de la muerte y resurrección de Dios. El pasaje 
constituye una especie de variación musical sobre la base de los motivos 
desarrollados en Fe y saber, pero escrita en un registro nuevo: un registro 
claramente trágico. El paso de Dios por lo finito se presenta ahora como 
una tragedia. Tragedia quiere decir oposición absoluta (2bsoluter W:- 
derstreit). Y lo absoluto está en oposición absoluta consigo mismo por el 
hecho de que tiene que enajenarse en lo otro, sin arredrarse siquiera ante 
la inevitable presencia del mal. «Lo absoluto juega eternamente consigo 
esta tragedia: engendrarse desde siempre en la objetividad; entregrarse 
desde esta figura de sí mismo a la pasión y la muerte y surgir de sus ceni- 
zas a la gloria (Herriichkert) de sí mismo.»*” El Dios de Hegel está muy 
lejos de ser un Dios consolador: es más bien el supremo desconsolado”, 

En los cursos que dictó en Jena, el llamado Jemenser System (1801- 
1806) Hegel da ya a su pensamiento la forma tripartita de la madurez: la 
filosofía se despliega en una lógica o metafísica, una filosofía de la natu- 
raleza y una filosofía del espíricu. Estamos ya ante un claro albor del sis- 
tema. Naturalmente, el filósofo aparece todavía en estos cursos como un 
aprendiz de su propio pensamiento. Sus expresiones son más simples y 
menos matizadas que las que vendrán después, pero tal vez por ello 
también más rotundas y reveladoras. «Lo infinito no es un más allá, sino 
el puro movimiento absoluto de su ser fuera de sí (Aussersichsein) desde 
su mismo ser en sí (Ansichseín).»” Por otra parte, «la verdadera naturale- 
za de lo finito es ésta: que es infinito, que se trasciende en su ser. Es la 
inquietud absoluta de no ser lo que es»”. Finito e infinito aparecen, 
pues, como dos movimientos convergentes: a la «inquietud autoanona- 
dora» de lo infinito corresponde la «inquietud autosuperadora» de lo fi- 
nito. Las formulaciones son todo lo rudas que se quiera, pero a través de 
ellas Hegel empieza ya a explicitar su propia visión. 

El principio básico se encuentra en la idea de la unidad diferenciada 
de finito e infinito. Se trata en el fondo de poner la escisión, la diferen- 
cia en lo absoluto. Lo absoluto se diferencia de sí mismo y, pese a esta 
oposición, continúa siendo uno. La filosofía anterior había puesto lo infi- 
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nito allende lo finito, con lo que el paso de uno a otro se hacía impo- 
sible. En Hegel, en cambio, lo finito se da en el seno de lo infinito. Por 
ello lo finito es ya siempre más que finito, es el acto de trascenderse, el 
movimiento de traspasar su propio límite y, por ende, un momento en 
el despliegue de la vida de lo infinito. Á su vez, la razón humana finita 
es también más que finita, es el vehículo a través del cual lo absoluto se 
realiza en el hombre, en su pensamiento y en su historia. De ahí se sigue 
que lo absoluto no es la unidad abstracta allende todas las finitudes y 
allende todo saber, sino la totalidad concreta que se despliega como na- 
turaleza y espíritu y es tarea de la filosofía reconstruir mediante estos dos 
momentos el proceso de su despliegue. El paso de lo infinito a lo finito, 
que es la ley del verdadero absoluto, aparece entonces como la expresión 
de su vida misma y se confunde con el movimiento por el cual lo absoluto 
se objetiva, El futuro sistema está ya en marcha. 
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CAPÍTULO CUARTO 


LA DOBLE DIMENSIÓN DEL HEGELIANISMO: 
METAFÍSICA Y POLÍTICA 


En el pensamiento de Hegel se entrecruzan dos perspectivas funda- 
mentales: la problemática gnoscológica y metafísica se entrelaza con la 
histórica y política. Esbocemos sumariamente el desarrollo de ambas 
líneas de pensamiento y la noción de filosofía que de ellas resulta. 


1. ASPECTO GNOSEOLÓGICO Y METAFÍSICO: 
DE LA RAZÓN FINITA A LA RAZÓN ABSOLUTA 


El punto de partida del pensamiento de Hegel es Kant, allí donde a 
juicio de Fichte se quedó a medio camino: el «yo pienso» como expresión 
de la espontaneidad del conocimiento. Por la autoconciencia el yo impo- 
ne al objeto sus categorías de pensamiento. Hegel subraya la validez del 
punto de vista kantiano. A Kant corresponde cl mérito de haber desper- 
tado la conciencia de la interioridad absoluta y de haber rechazado de 
ella cualquier elemento que tenga un carácter de exterioridad. En Kant 
el espíritu ha cobrado autoconciencia. Por ello su filosofía es la base y el 
punto de partida de la filosofía alemana moderna. Y añade por su parte: 
«El principio de la independencia de la razón, de su absoluta suficiencia 
y espontaneidad en sí misma hay que mirarlo desde ahora como un prin- 
cipio universal de la filosofía, como uno de los presupuestos del 
tiempo.»! Sin embargo, Hegel toma inmediatamente sus distancias en 
relación con Kant. En su pensamiento hay un resto de exterioridad. La 


1. Emcyclopádre der philosophischen Wissenschsften im Grumarnisse, (SW, vol. VII), $60, p. 161; crad, castellana 
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espontaneidad del yo se circunscribe a la forma de nuestro conocimiento. 
Las categorías son sólo expresión de nuestro modo necesario de enlazar los 
objetos, no del enlace necesario de los objetos en sí mismos. De ahí que 
Hegel se plantee esta pregunta: un objeto así entendido, como determina- 
ción formal del yo ¿es todavía un objeto? Y responde: «Si bien las categorías 
pertenecen al pensamiento en cuanto tal, de ello no se sigue en modo algu- 
no que sean sólo algo exclusivamente nuestro y no sean también determi- 
naciones de los objetos mismos.»* Si la filosofía kantiana se queda en aquel 
aspecto parcial en la explicación del objeto, resulta un puro y liso idealis- 
mo subjetivo que no penetra en el contenido de las cosas, contenido al cual 
no nos es dado renunciar, ya que según una antigua persuasión de los hom- 
bres la función del espíritu es conocer la verdad y verdad lleva consigo 
la pretensión de que lo objetivo, lo que las cosas son en sí, es tal como 
lo pensamos y, por tanto, que el pensamiento es la verdad de los objetos”. 

Con ello Hegel se ha abierto camino, como antes Schelling, hacia el 
idealismo objetivo. Las categorías no pueden ser sólo expresión de nuestro 
modo de conocer. Han de tener también validez para las cosas mismas. 
El saber no puede encerrarse en lo subjetivo, de otro modo no sería saber. 
El auténtico saber ha de abarcar tanto al sujeto como al objeto. Ahora bien, 
importa determinar con exactitud la posición de Hegel. No se trata de revo- 
car la revolución copernicana y de volver a un realismo dualista, para el 
que el pensamiento sería determinado por el en sí de las cosas. Esto acabaría 
con la espontancidad del yo que, como hemos visto, Hegel quiere mantener 
a toda costa, como un principio del tiempo. Tampoco se trata, como Kant, 
de concebir el objeto como pura determinación del yo, ya que en este caso 
no habría auténtico objeto ni auténtica verdad, cosas ambas que Hegel, 
como hemos visto, quiere conservar en su carácter originario de realidad 
apropiada por el espíritu. La empresa parece paradójica. ¡Conservar la pura 
espontaneidad del pensar sin sacrificar la auténtica verdad y objetividad 
de lo pensado! ¿Es esto posible? La única salida que le queda a Hegel es 
suponer que el pensamiento del hombre, en cuanto es verdad y toca al ser, 
coincide de un modo u otro con el imtellectus originarius de Kant, en otras 
palabras, con el pensamiento absoluto que pone las cosas pensándolas*. 

Para caracterizar el planteamiento de Hegel H. Thielicke ha acuñado la 
expresión: «autoconfianza de la razón». ¿Qué se quiere decir con ello? Para 
entenderlo hay que dar un pequeño rodeo por la historia, El pensamiento 
clásico había definido el ente como trascendentalmente verdadero (ens us 
verum). Ahora bien, en último término el ente es trascendentalmente verda- 


2 Ibid. $42 adi, p. 131 
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dero, porque el creador lo ha pensado, porque en Dios conocer y creer están 
estrechamente relacionados. El ser del ente se entiende, como un ser-pensa- 
do, detrás del cual está el pensamiento absoluto, el Sprritus creator. El cono- 
cimiento humano es verdadero en la medida en que el hombre, al pensar, 
reproduce el pensamiento creador de Dios. Y esto es posible, porque la inteli- 
gencia humana participa, como imagen suya que es, del logos divino creador, 
Kant rompió, a nivel teórico, esta estrecha correlación entre el conoci- 
miento divino y el humano. El pensamiento creador de Dios, el ¿msu0tus 
originarius, es para él la hipótesis desde la cual conocemos en negativo 
la tesis, el hecho de que el conocimiento humano no es intuitivo y crea- 
dor, sino conceptual y receptivo, es decir, finito. Finitud y receptividad 
pertenecen según Kant al conocimiento humano, en la misma medida 
en que infinitud y creatividad pertenecen al conocimiento divino. 
Pues bien, Hegel vuelve en cierto sentido a la postura clásica, pero no 
sin entender de manera nueva, no analógica y participativa, sino dialécti- 
ca, la relación existente entre el conocimiento finito y el infinito. El nuevo 
planteamiento hegeliano se expresa en la tesis que afirma la identidad 
de pensar y ser. En Hegel el pensamiento y lo pensado remiten dialéctica- 
mente el uno al otro y arraigan en una última unidad, Veámoslo más en 
concreto. ¿Qué es en Hegel lo pensado? Lo pensado es el mundo y la histo- 
ria en su desarrollo global en el espacio y el tiempo. ¿Quién es en último 
término el que piensa? El que piensa no soy últimamente yo, sino la ra- 
zón absoluta, cuyo pensamiento se condensa y objetiva en la serie sucesi- 
va de figuras que constituyen, en su desarrollo global, el mundo y la his- 
toria. ¿Cómo piensa la razón absoluta? Se piensa a sí misma, vuelve sobre 
sí misma en una vuelta completa, pero a través de una de estas figuras 
que proceden de ella. Esta figura somos nosotros, los hombres. El hombre 
se diferencia radicalmente de todas las otras cosas por el hecho de la 24t0- 
conciencia. El hombre no sólo sabe, sino que sabe que sabe. Sabiendo, sabe 
de sí mismo. Conociendo, se conoce. De ahí que pueda llegar a ser el instru- 
mento del autoconocimiento de la razón absoluta. Cuando nosotros pensa- 
mos, la razón absoluta se piensa en nosotros. La autoconfianza de la razón 
radica, pues, en el hecho de que otro se piensa a través de nosotros. Al pen- 
sar reproducimos, por así decirlo, la música que la razón absoluta hace. 
De ahí la arrogancia del filósofo en Hegel: en la medida en que se deja 
llevar sólo de la razón, el filósofo, al pensar, le ve las cartas a Dios!". 
He aquí el idealismo absoluto. Pensar, verdad, ser, todo coincide en el 
espíritu. Lo racional es real y lo real racional, ya que lo real es producto del 


Abr C£. H Thielicke, Gleuben and Derbez su der Nevzers, Die grosien Sysseme der Theologíe wnd der Redigioms 
póilosopése, Tubinga 1943, p. 4025 
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pensamiento. En este sentido Hegel no duda en dar la vuelta al famoso 
dicho aristotélico: mibil est in imtellectu quod prius non fuertl in sensu. 
«La filosofía especulativa puede muy bien conceder esta proposición, pero 
le es igualmente preciso afirmar: mib1l est in sensu quod prius non fuerit 
in intellectu, en el sentido general de que el noxs o entendiéndolo más 
profundamente, el espíritu, es la causa del mundo.»* La hipótesis kan- 
tiana del imtellectus archetypus se ha convertido en tesis. Hegel puede volver 
a hacer metafísica a despecho de la crítica de Kant y con mayor audacia 
de lo que se había hecho antes de Kant. El supuesto de su pensamiento 
no es como en Kant la razón finita, sino la razón absoluta. En otras pala- 
bras, Hegel vuelve al planteamiento de Spinoza: hay que partir de Dios. 
Ya hemos visto cómo formulaba esta exigencia en su artículo Cómo la f1- 
losofía entiende el sentido común, visto sobre las obras del señor Krug. 
Dios no puede estar junto a las cosas, ni siquiera al final como un postula- 
do de la razón práctica, sino que ha de ser colocado de nuevo por la filoso- 
fía «absolutamente al principio y en cabeza, como el único fundamento 
de todo, como único principium essendi el cognoscendis*, Pero, como 
nota W. Schulz, en su paso crítico a través de Kant, Hegel identifica el 
pensar y el ser de tal manera que la relación racional misma es ahora lo 
divino. El Dios trascendente, que Kant mantuvo de acuerdo con la tradi- 
ción de la metafísica, es «asumido», por el pensar ontológico del espíritu, 
fuera del cual no hay nada. La filosofía ha recuperado a Dios en Hegel, 
pero para negarlo en su ser «separado» e identificarlo dialécticamente, es 
decir, en identidad y diferencia, con la razón autoconsciente”. 

Ahondemos un poco más en la postura de Hegel, confrontándola con 
otros momentos decisivos del pensar filosófico. En la introducción a la 
pequeña lógica de la Enciclopedia, el propio Hegel establece polémica» 
mente su tesis central: la identudad de pensar y ser, rechazando sucesiva- 
mente una serie de posiciones del pensamiento en relación con la objeti- 
vidad: la de la metafísica prekantiana, la del empirismo y la del criticismo 
kantiano. 

La metafísica anterior a Kant —Hegel piensa en la filosofía de Leib- 
niz y Wolff— constituye a sus ojos una concepción dogmática que parte 
de realidades inteligibles, consideradas como adas al margen del acto de 
conocer del sujeto. En consecuencia, en ella no hay lugar para una au- 
téntica acción del sujeto, puesto que el mundo existe ya, acabado, fuera 
del conocimiento, «Esta ciencia», escribe Hegel, «consideraba las deter- 
minaciones del pensamiento como determinaciones fundamentales de las 


5. Emprlop.. 1,58, p.52(0.1. p. 22s) 
6. Wie der gemeine Mensebemvertand dee Phrlosopáie nebrwe, p. 2005. 
7. CL W. Sehvolz, El Oros de de mesafirica aoderma, México (1961), p. 84s 
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cosas; en razón de esta suposición de que lo que es, por el hecho de ser 
pensado, es conocido por sí mismo, mostraba sin ninguna duda más ele- 
vación que la reciente filosofía crítica. Pero 1) Ella tomaba estas determi- 
naciones en su existencia abstracta, como válidas por sí mismas y como 
pudiendo constituir los predicados de lo verdadero. Dicha metafísica 
presuponía en general que el conocimiento de lo absoluto podía obte- 
nerse aplicándole ciertos predicados y no indagaba ni las determinaciones 
del entendimiento, ni su peculiar contenido y valor, mí tampoco cuál 
fuese ni qué valor tuviese esta forma de determinar lo absoluto por me- 
dio de la aplicación de predicados. 2) Los objetos de aquella metafísica 
eran por cierto totalidades que pertenecen en sí y por sí a la razón (alma, 
mundo, Dios); pero ella los tomaba de la conciencia representativa y, al 
aplicarles las determinaciones del entendimiento, los ponía como sujetos 
ya acabados y dados y no tenía otra medida que aquella conciencia re- 
presentativa para determinar si los predicados eran adecuados o suficien- 
tes,» 

El empirismo coincide con la metafísica prekantiana en el hecho de 
postular un mundo acabado fuera del conocimiento, pero difiere al con- 
siderarlo de naturaleza sensible, no inteligible. Como escribe Hegel: «El 
empirismo, por una parte, tiene de común con la metafísica que no po- 
see otro testimonio para prestar fe a sus definiciones (tanto de sus su- 
puestos como del contenido especial), sino las representaciones; esto es, 
el contenido que desde el primer momento nos ofrece la experiencia, Por 
otra parte, la percepción singular es distinta de la experiencia y el empi- 
rismo eleva el contenido de la percepción, del sentimiento y de la intui- 
ción a la forma de representaciones generales, proposiciones y leyes, etc. 
Esto sucede sólo en el sentido de que las concepciones generales (por 
ejemplo, la fuerza) no deben tener por sí más significado ni validez que 
el que resulta de la percepción y ningún otro nexo debe considerarse 
como justamente admitido, sino el nexo que se puede probar en la per- 
cepción. Por el lado subjetivo, el conocimiento empírico tiene su firme 
apoyo en el hecho de que la conciencia posee en la percepción su propia 
realidad y certidumbre inmediata.»” Hegel reconoce de buena gana en el 
empirismo una parte de verdad: «En el empirismo hallamos este gran 
principio, a saber: que lo que es verdad debe estar en la realidad y cono- 
cerse por medio de la percepción. Este principio es opuesto al deber, con 
el que se ufana la reflexión, al tomar una actitud desdeñosa hacia lo real 
y presente y al invocar un más allá que sólo debiera tener su puesto y su 


4 Encyedos.. 1. $ 28-90, p. 1005 (O, L p. 6558) 
9 lbd., 438, p. 117 (0,1, p. 755) 
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existencia en el entendimiento subjetivo. Como el empirismo, también 
la filosofía conoce sólo lo que es; no sabe nada de lo que debe ser y, por 
consiguiente, no es.»'” Pero el empirismo es incapaz de fundamentar esta 
parte de verdad que contiene. Al margen de que encierra el conocimien- 
to dentro de los límites de lo finito y reduce el pensamiento a la abstrac- 
ción y a la identdad formal, su ilusión fundamental reside en el hecho 
de que, como empirismo científico, hace uso de categorías que es inca- 
paz de justificar, y «no se da cuenta de que él mismo admite y lleva a ca- 
bo un conocimiento metafísico y de que emplea aquellas categorías y sus 
enlaces de un modo acrítico e inconscientes". 

Kant rompe con estos dos dogmatismos de signo contrario, pero no 
supera el dualismo que está en su base: objetividad y subjetividad. Se 
contenta con cambiarlo de signo e inclinar la balanza del polo del objeto 
al del sujeto. Los motivos de la crítica hegeliana podrían reducirse a los 
cuatro siguientes: 

1) Kant se queda en un puro criticismo al que no le importa lo cono- 
cido, sino el acto de conocer, Hegel, en cambio, no siente este mordien- 
te gnoseológico de Kant. Lo que le interesa no es tanto el conocer, sino 
lo conocido en el conocimiento. A Hegel le parece inútil pasarse la vida 
afilando el cuchillo sin decidirse jamás a cortar. El cuchillo existe para 
cortar y, por otro lado, es sólo cortando que puede comprobarse si está o 
no afilado. Como decía Jacobi, el método trascendental de Kant dedica 
sus esfuerzos al tejer y no a tejer la calceta. A Hegel, en cambio, lo que 
le importa es tejer la calceta. Por eso reprocha irónicamente a Kant su 
empeño en examinar el valor a priori de nuestra facultad de conocer: 
«Querer conocer antes de conocer es algo tan absurdo como el sabio pro- 
pósito de aquel escolástico que quería aprender a nadar antes de lanzarse 
al agua.»'* Empresa contradictoria, piensa Hegel, pues la crítica kantiana 
como conocimiento del conocimiento es ya un conocimiento y nos move- 
mos por tanto en círculo. 

2) Kant separa desde el comienzo con un abismo el sujeto que cono- 
ce de la cosa conocida. Ya puede esforzarse luego en volver a juntar lo 
que había separado: el abismo reaparece. La actividad del pensamiento 
se intercala entre un yo abstracto y formal y una cosa en sí vacía y fantas- 
mal, Lo único que Kant puede conocer es el elemento subjetivo del co- 
nocimiento. La cosa en sí, precisamente porque existe independiente- 


10. ibid, $ $8, p. 117 (0,1 p. 76) 

tl ibid, 538, p.118(0, 1 p. 77) 

12. Ibid, $10, p. 4410, 1, p. 261). Hegel vuelve sobre el tema en la Jerroducción a las Vonlerumgen ber die Pbro 
sophie der Religion. 11S'W vol XV). p. 70. La anécdota se atribuye ahoea a un gascón, pero la lección es la misma. No 
querer entrar en la filosofía antes de haber examinado a la sazón es planteas uma exigencia que se anula a dí misma 
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mente del conocimiento, es radicalmente incognoscible: no podemos 
saber nada de ella. La cosa misma, el elemento más importante del co- 
nocimiento, puesto que conocer es conocer las cosas, se ha convertido en 
Kant en una abstracción vacía y fantasmal, un caput mortuum, algo que 
pretende todavía poseer realidad después que le hemos negado todo lo 
que nosotros sabemos de ello'?. Ahora bien, esto es contradictorio. Si la 
cosa en sí fuera irremediablemente inaccesible e incognoscible, sería 
simplemente inexistente, Atribuirle existencia, es ya conocerla de algún 
modo. De lo que se trata entonces es de enriquecer este conocimiento. 
Por eso Hegel se apropia la tarea que, según él, Aristóteles asignaba a la 
filosofía: dejar actuar la cosa en uno mismo. La cosa en sí ha de llegar a 
ser una cosa en nosotros. Y esto quiere decir, al revés de Kant: hay que 
substituir a la abstracción vacía de la cosa en sí la marcha viva, el movi- 
miento de un conocimiento cada vez más profundo de las cosas. En últi- 
mo término, la cosa en sí no puede ser para nosotros otra cosa que el 
concepto que nosotros tenemos de ella. 

3) Al prohibirse el conocimiento de la cosa en sí, el pensamiento 
kantiano se encierra inevitablemente en el fenómeno. Es la otra cara de 
la misma moneda: destruida la unidad de pensamiento y ser, Kant ha 
de restablecer la unidad de pensamiento y apariencia. Pero con ello se 
enreda en una nueva contradicción: conocer los límites del conocimiento 
es ya conocer algo en sí mismo, precisamente el conocimiento con sus 
límites. «Es la máxima inconsecuencia conceder, por una parte, que el 
entendimiento conozca sólo fenómenos y, por otra, afirmar este conoci- 
miento como algo absoluto, al decir: el conocimiento no puede ir ya más 
allá, éste es el límite natural y absoluto del saber humano, Las cosas na- 
turales son limitadas y son sólo cosas naturales en cuanto no saben nada 
de su límite universal, en cuanto su ser determinado es un límite sólo 
para nosotros, no para ellas. Una cosa es conocida como límite, como de- 
ficiencia, sólo en cuanto este límite y esta deficiencia han sido traspasa- 
dos.»'* Kant no ha caído, pues, en la cuenta de que el conocimiento de 
un límite como límite no es posible si no se está ya más allá de él, «El 
límite, la deficiencia del conocer son sólo determinados como límite y 
deficiencia mediante la comparación con la idea preexistente de lo uni- 
versal, de algo absoluto y perfecto. Es por tanto pura inconciencia no ver 
que la designación de alguna cosa como finita y limitada contiene la 
prueba de la presencia real de lo infinito, de lo ilimitado, que sólo pode- 
mos saber del límite en cuanto que lo ilimitado está ya de la parte de acá 


13. Cf. Emeyelop.. 1. $44, p. 13310,1. p. 84). 
14. Ibid. $60, p. 158 (0,1, p. 113). 
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de la conciencia.»'? La crítica kantiana afirmaba, pues, lo mismo que 
pretendía negar: no ya sólo la posibilidad, sino la necesidad de la 
metafísica. 

4) La raíz de estas contradicciones de Kant reside en el hecho de que 
su pensamiento se ha movido a nivel del entendimiento y no de la ra- 
zón. El entendimiento divide, separa, limita, mientras que la razón une 
y dilata. El entendimiento opera en la finitud mediante distinciones y 
abstracciones, al paso que la razón, levantada sobre estas distinciones, es 
capaz de restablecer las relaciones que unen los diferentes momentos del 
conocimiento en el despliegue interno de una realidad única e infinita. 
Kant con su lógica analítica del entendimiento sólo es capaz de denun- 
ciar por todas partes contradicciones que luego no puede superar, Según 
Hegel, lo mejor que puede hacer un niño con un juguete es romperlo. 
El niño rompe el juguete para conocer su secreto, pero luego no sabe 
recomponerlo. Esto es exactamente lo que le sucedió a Kant. El entendi- 
miento rompe la realidad en mil pedazos para asegurarse de su conoci- 
miento, pero luego es incapaz de reconstruirla. Desde las partes no se 
alcanza jamás al todo, ya que el todo es anterior a las partes. De ahí la 
necesidad para Hegel de superar las abstracciones y separaciones del en- 
tendimiento finito con el poder infinito de la razón, con una nueva dia- 
léctica de la totalidad capaz de restablecer la mediación entre el ser y la 
conciencia. 

En resumen, Hegel se opone a la contraposición sujeto-objeto y la 
convierte en mediación. Ni el mundo está acabado al margen de nuestro 
conocimiento, ni el conocimiento se reduce a un mero juego formal al 
margen del objeto conocido. Esta contraposición es la ilusión de la con- 
ciencia inmediata que cree tener ante sí un conjunto de cosas aisladas 
unas de otras e independientes de la acción y del conocimiento del 
hombre. De ahí la tentación de reducir el conocimiento a las cosas o las 
cosas al conocimiento. Hegel, en cambio, concibe el mundo como un te- 
jido de relaciones dialécticas de las cosas entre sí y con el pensamiento 
humano. No existe una cosa aislada que, además, se relacione con las 
otras cosas. La realidad misma es inter-relacional, constituye una trama 
de relaciones dialécticas. La relación del sujeto y del objeto es sólo un ca- 
so particular de esta trabazón universal. Por eso la misión del conoci- 
miento no puede consistir en destruir, sino en restablecer esa doble rela- 
ción de las cosas entre sí y con el hombre. Éste, al conocer, rehace en el 
pensamiento el mismo movimiento dialéctico del objeto. En definitiva, 
para Hegel, el mundo es producto del mismo pensamiento que está en 


15. Ibid. $ 60, p. 19 (0,1, p. 114) 
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obra en el hombre. En virtud de esta unidad metafísica no sólo no existe 
ningún hiato entre el sujeto y el objeto, sino que el objeto no opone 
ninguna resistencia a la penetración del sujeto. Hay una constante 
fluidez y mediación entre el sujeto llamado a conocer y el objeto que ha 
de ser conocido. Al final, el espíritu se ha adueñado de la cosa y la ha 
convertido en substancia propia, la realidad se ha hecho racional y ha si- 
do superada la contraposición sujeto-objeto. «La ciencia pura presupone, 
por tanto, verse libre de la escisión de la conciencia. En ella se contiene 
el pensamiento en cuanto es igualmente la cosa en sí o la misma cosa en 
sí en cuanto es igualmente el pensamiento puro.»'* Es el principio del 
viejo Parménides que Hegel restablece como tesis central de su nuevo 
panlogismo: «Pensar y ser son uno y lo mismo.» 

Las consecuencias de este viraje no se harán esperar. Antes de que el 
subjetivismo kantiano cumpliera medio siglo (Hegel vio la luz en 1770, 
un año después de la «gran iluminación» de Kant) la filosofía se instala 
de nuevo en el ser. La misma apariencia sensible contiene ya para Hegel 
un momento de objetividad, momento del que hay que dar cuenta, ¡n- 
tegrándolo en el desarrollo total del conocimiento. Las categorías son con 
mucha mayor razón determinaciones del pensamiento y, a la vez, de la 
misma cosa conocida. La verdad es restablecida en el sentido tradicional 
de adaequatio intellectus es reí, coincidencia del pensamiento con la cosa 
pensada. En Kant no existía otra coincidencia que la del pensamiento 
consigo mismo, con sus propias leyes inmanentes. Por eso, la noción tra- 
dicional de verdad era para él una mísera diallela, un pobre círculo vi- 
cioso, puesto que se probaba la verdad del objeto por la capacidad de la 
facultad y la capacidad de la facultad por la verdad del objeto. En cam- 
bio, para Hegel no hay tal círculo: sujeto y objeto no son dos realidades 
opuestas, sino dos momentos de un mismo proceso dialéctico ormniabar- 
cador, «Kant, al hablar de la vieja y famosa pregunta, ¿qué es la verdad? 
envía por delante como algo trivial la explicación que dice que es la coin- 
cidencia del conocimiento con su objeto, definición ésta que tiene un 
gran valor y hasta un valor supremo... Se muestra así que la razón que 
no sabe ponerse en consonancia con su objeto, con las cosas en sí, y las 
cosas en sí que no coincidan con su concepto racional, el concepto que 
no se halla en consonancia con la realidad y la realidad que no coincida 
con el concepto, no son verdaderas.»'” 7 

Hemos llegado a la última consecuencia, la más llamativa, del viraje 
de Hegel: el pensamiento se encara de nuevo con la cosa en sí. No el 


16. Wirsemschafí der Logíá, 1(S'W, vol. IV), p- 35. Cf. E. Bloch, o.c., p. 1715 
17, Y”. Logík, 1 ($W, vol V), p. 27% 
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concepto límite, sublime y fantasmal de Kant, sino el ser mismo, tal 
corno se muestra, sin velos, al pensamiento. En definitiva, ¿qué otra cosa 
puede aparecer en la tan manoseada apariencia kantiana, sino la cosa 
misma? Como lo expresan unos famosos versos de Holderlin: 


La apariencia, ¿qué es, sino el aparecer del ser? 
El ser, ¿qué sería, sí no apareciera? 


«Por eso se asombra uno de leer tantas veces que no se sabe lo que es la 
cosa en sí, cuando nada hay más fácil de conocer que esto.»'* 

Sin embargo, no nos engañemos, el viraje hegeliano no significa sin 
más una vuelta a la metafísica del ser. La crítica kantiana no ha pasado 
en vano y, aunque Hegel se distancia abiertamente del fenomenismo de 
Kant, acepta y mantiene el primado moderno de la autoconciencia. Peñí- 
sar y ser coinciden en Hegel como en Parménides, pero mientras que en 
el griego el ser era la verdad del pensamiento, en el alemán el pensa- 
miento es la verdad del ser. En otras palabras, en la metafísica clásica, 
aunque no faltaba a veces, como en el caso de Tomás de Aquino, una 
cierta vertiente antropocéntrica (la captación del ser se hace a través de la 
forma de ser de la conciencia: la famosa reditio completa in semetipsum 
que constituye al ser personal)'?, el primado corresponde en definitiva al 
ser. Éste mantiene de un modo u otro su «exterioridad» en relación con 
el pensamiento, En Hegel, en cambio, la postura de la modernidad, la 
primacía y soberanía del pensamiento, se ha convertido en un principio 
del tiempo. La mediación entre pensar y ser se hace en el seno de una 
conciencia activa, comprometida en la experiencia de sí misma y a la 
búsqueda de su propia unidad, y se hace no de golpe, sino a lo largo de 
un prolongado viaje (es el tema de la Fenomenología del Espíritu), en el 
que el ser va perdiendo poco a poco su apariencia de exterioridad hasta 
coincidir al final con el pensamiento. El hecho de que este pensamiento 
se desvele entonces como el pensar absoluto que pone las cosas pensán- 
dolas, no es obstáculo a lo que venimos diciendo. Lo decisivo es que el 
lugar donde se lleva a cabo este proceso, el medio necesario de esta 
progresiva revelación, sea la autoconciencia. 

Por eso el «yo pienso» continúa ocupando el centro del pensamiento 
de Hegel. Se trata, con todo, de un «yo pienso» mucho más rico y 


18. Escyelos., 1. $ 44, p. 13310, L, p. 84). 

19 Cír. J. B. Mera, Cáristlche Amibropozentriá Uber die Demáform des Thomas ron Aguía, Munich 1962. Si. 
guiendo el camino abierio por K. Rahner, Geiss sm Wes. Zur Merapbysik der endischen Erhenmimis bes Thomas von 
Aqura, Inasbruck 1939; versión camellana de A. Alvarez Bolado, Espiritu em el mundo, Barceiona 1963, Merz muestra 
en esta obra que, mientras que las filósofos griegos pensaron el ser desde el mundo, Tomás de Aquino lo piensa (casi he- 
gelianamense) como eser-cabe-sío desde la sabjermidad del espirita humano Véase saber ete estudio el comentario de ). 
Aleu, Amiropocentrismo crismano, en: «Accual. báblaogr. de filos. y seol.», 1/1 (1964) 61-81. 
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complejo que el de Kant. En él, como ha mostrado E. Bloch, inter- 
vienen tres motivos: 1) el yo revolucionario del pensamiento moderno: 
el ego cogito de Descartes, seguro de sí mismo en el acto de conocer, el 
ich denke de Kant, la autoconciencia que acompaña todo conocimiento 
de lo otro, el yo absoluto y sin límites de Fichte, fuente originaria de 
todo el ser cósmico; 2) el mundo de Schelling y de los románucos: la na- 
turaleza como espíritu inmaduro, como barrera que se pone el espíritu 
para autoafirmarse y acrisolarse frente a ella; 3) la idea de génesis y de 
evolución: el siglo XIX está bajo el signo de la historia en todos los cam- 
pos del saber”. La idea de génesis, de evolución, es una de sus líneas di- 
rectrices. Hegel asiste al nacimiento de la moderna escuela histórica ale- 
mana —es contemporáneo de F.K. von Savigny, fundador de la escuela 
histórica del derecho— y se convierte inmediatamente en uno de sus pri- 
meros adalides. Todo estará en él bajo el signo de la evolución y del pro- 
ceso. Su pensamiento incluirá por vez primera en su seno a la historia 
entera de la humanidad. ] 

Los tres motivos coinciden: el punto de partida es el sujeto, pero este 
sujeto es a la vez la conciencia individual, el yo que se e fare 2 
mundo y la serie de figuras de conciencia que constituyen a C 
histórica de la nic En este sentido, el famoso lema de Sócrates: 
«Conócete a ti mismo» sigue siendo en Hegel un pensamiento medular. 
Ahora bien, ese «ti mismo» no es sólo el yo individual, la AULOCONCIENCIA 
de Descartes y Kant, sino también el mundo y su historia. «Tralga usted 
sin más lo que tiene. Todo está aquí para set devorado: queremos darle 
su destino», se cuenta que dijo el joven Hegel en Jena a un posadero que 
se excusaba por el mal servicio”. Hegel entiende el proceso de conoci- 
miento en analogía con el proceso de digestión. «El sí mismo», escribe al 
final de la Fenomenología, «tiene que penetrar y digerir toda esta fí- 
queza de su substancia.»” El conocimiento es el medio de que dispone- 
mos para apoderarnos del universo. En este sentido, el yo está ahí para 
tragarse y devorar todas las cosas. Al ser devorada, la cosa en sí se com- 
vierte en cosa en nosotros, pierde su exterioridad y se hace interior, se 
destruye «la apariencia de que el objeto es algo exterior al espíritu»”” y és- 
te llega a la autoconciencia. «Todo lo que acaece en el cielo y en la tierra, 
lo que acaece eternamente, la vida de Dios y todo lo que se hace en el 

tiempo, tiende solamente a un fin: que el espíritu se conozca a ” mis- 
mo, que se haga objeto para sí..., que confluya consigo Mismo.» 


A 
20. Cf. E. Bloch, o.c.. p. 46. 
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2. ASPECTO ANTROPOLÓGICO Y POLÍTICO: 
DEL CONFLICTO A LA RECONCILIACIÓN 


Nos hemos esforzado por rehacer la génesis del hegelianismo desde la 
perspectiva gnoseológica y metafísica, heredada del planteamiento filosó- 
fico de la modernidad. Esta perspectiva es verdadera, pero parcial. Hegel 
no es un puro pensador de realidades abstractas. Es el primer filósofo 
que acoge en su pensamiento la historia concreta de la humanidad. Por 
eso, para comprender en su auténtica profundidad el intento de Hegel 
hay que transportarlo del mero plano filosófico al histórico y pasar de la 
problemática gnoseolágica y metafísica a la política y religiosa. 

La nueva problemática hunde sus raíces en la biografía del joven He- 
gel, en la lucha de conciencia del seminarista de Tubinga entre la hereni- 
cia teológica cristiana y las nuevas ideas de la Ilustración y de la revolu- 
ción francesa. Su problema de fondo, tal como lo recogen los Escritos 
teológicos de juventud, es a la vez político-religioso. Hegel se nos pone 
delante como un auténtico teólogo crítico: su crítica del cristianismo nace 
de su entusiasmo por los ideales ilustrados y revolucionarios. En una car- 
ta a Schelling, con fecha del 16 de abril de 1795, Hegel plantea la cues- 
tión en estos términos: «Creo que no existe mejor signo de los tiempos 
que éste: que la humanidad se concibe a sí misma como digna de respe- 
to; ello es una prueba de que el nimbo que rodeaba las cabezas de los 
opresores y de los dioses de la tierra tiende a desaparecer. Los filósofos 
demuestran esta dignidad y los pueblos comienzan a sentirla en sí mis- 
mos y no sólo a exigir, sino a tomar y apropiarse sus derechos conculca- 
dos en el polvo. Religión y política han obrado de común acuerdo. 
Aquélla ha enseñado lo que el despotismo quería: el desprecio del géne- 
ro humano, su incapacidad para hacer por sí mismo nada bueno. Con la 
difusión de la idea de como todo debe ser desaparecerá la indolencia de 
las gentes satisfechas que lo toman todo eternamente como es.»”. 


1). Hegel Bnefe, L, p. 24.La problemárica pelirco-religiosa del joven Hegel ha sido objero de muy diversas lecruras. 
Abrió el camino el wrabajo clásico de W. Dilihey. Die Jugenagesehichre Hegels, Bertín 1905. G. Lukács, Des puengo He- 
gel. Uber die Bexebungen von Dielebrik und Óhoncmre, Zarich- Viena 1948, aueva ed. Berlin 1934; wed. castellana de 
M. Sacristán: El joven Hegel y dos problemas de ls sociedad capisalisia, México 1963, representa el contrapunto marxista 
a la decuuta más bien románuca, extrico-rebgiosa, de Dilchey. En la evolución antelecrual del joven Hegel, Lukácks su- 
braya tarro el aspecto sociopoliuco, la relación exsrente entre economía y concepción dialécrica, que olvida el papel fan- 
dammental que en ella jugó la problemárica religiosa y reológica. P. Asveld, La pensée religiense du jeune Hegel. Liberié 
et ahémation, París 1953, recupera la remáuica religiosa pretenda por Lukácks y ofrece una visión de la evolución de Hegel 
desde los des concepeos invertelacionados de libertad y alienación. En realidad, como señala A.T B. Prperzak, Lo jeune 
Hegel es la sxsvom morale du monde, La Hays 1960, el ideal del joven Hegel era rodavía dermasado vago e indiferenciado 
pura poderlo caracterizar como «religiosos, «morals o «políticos. Los elementos sacados a la luz y frecuememence aislados 
por les intérpreres «se encuentran en el deal de un pueblo bello y libre, pero formando un nudo inextricable» (p. 2). G. 
Robamoser, Subyebrivisar und Verdimglichung. Theologse und Gesellichafi sm Denben des jongen Hegel. Gúeensdob 
1961, subraya. poe su parte. la antenelación de ambas problemáricas: la religiosa y la sociopolítica. Reciemesntene se ba 
ocupado de exa vemáoca el cradicror español de los escraos juveniles, |.M. Ripalda, Lo mación dinidida, México 1978, 
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La última frase de Hegel recuerda a Marx: no se trata de dejar al 
mundo tal como es, sino de transformarlo de acuerdo con lo que debe 
ser. De hecho, en estos primeros escritos, Hegel aparece como un precur- 
sor de Marx y de Feuerbach. He aquí unos cuantos rasgos significativos. 
Ante todo, Hegel subraya la interrelación de religión y sociedad: «El 
espíritu de un pueblo, la historia, la religión, el grado de libertad 
política no se dejan observar aisladamente: están unidos de modo indiso- 
luble,»* Luego, Hegel supera la crítica racionalista que veía en la reli- 
gión un simple error y la lleva al terreno histórico y existencial. La re- 
ligión es más bien expresión de la infelicidad y desgarramiento de la 
conciencia, obligada a vivir en un mundo extraño y opresor. Así se expli- 
ca, por ejemplo, la expansión del cristianismo en el imperio romano. «El 
despotismo de los príncipes romanos expulsó el espíritu de la superficie 
de la tierra: ese rapto de la libertad lleva consigo que lo absoluto, lo eter- 
no se proyecte en la divinidad. La miseria, que el despotismo levantaba, 
forzaba a buscar y esperar la felicidad en el cielo.» Temermos aquí dos 
ideas que anuncian a Marx y a Feuerbach. La religión como expresión de 
la miseria humana, más bien efecto que no causa de esta miseria, es una 
de las ideas centrales de Marx. La religión como proyección en un más 
allá ilusorio de la realidad misma del hombre es el núcleo de la crítica 
antirreligiosa de Feuerbach. 

Esta última idea es desarrollada expresamente por Hegel: «Todo lo 
que hay de bello en la naturaleza humana lo wansportamos a un indivi- 
duo extraño, quedándonos nosotros sólo con las villanías de que ella es 
capaz. Después reconocemos con alegría nuestra obra como nuestra, nos 
apoderamos de nuevo de ella y aprendemos así a apreciarnos, al paso 
que anteriormente considerábamos como exclusivamente nuestro lo que 
sólo podía ser objeto de desprecio.»"* Hegel llega incluso a proponer 
como ideal futuro ese proceso por el que el hombre se apodera de nuevo 
de los tesoros que anteriormente había dilapidado en el cielo, «Fue un 
mérito reservado a nuestro tiempo reivindicar como propiedad del 
hombre, al menos en teoría, los tesoros dilapidados en el cielo; pero, 
¿cuál será el siglo que tendrá la fuerza de hacer valer prácticamente este 
derecho y de asegurarse su propiedad?»” Aquí apunta ya una especie de 
toque de atención hacia la praxis. El proceso del pensamiento ha de te- 
ner su reflejo en el proceso real de la historia, Es preciso liberar al 
hombre, devolverle efectivamente, lo que es suyo. En una carta, escrita 


26, Hegel ibedoguche Jugendichriften, p. 17. 
27 (KR, p. 157) 

NAR,p 4) 

225 (R, p. 135) 
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en 1807 desde Bamberg a un viejo amigo de Jena, el mayor Knebel, He- 
gel va todavía más lejos y, después de confesar que siempre tuvo una 
cierta inclinación hacia la política, parece anticipar la futura inversión 
marxiana de la dialéctica del lado del espíritu hacia el de la materia: «Me 
he convencido por experiencia de la verdad de lo que dice la Biblia y he 
hecho de ello mi estrella polar: *Buscad primero la comida y el vestido y 
el reino de Dios se os dará por añadidura'',»% 

Parece que estamos ante un Feuerbach o un Marx avant la lettre. Sin 
embargo, dos rasgos diferencian el planteamiento de Hegel del de los 
dos máximos representantes de la futura «izquierda» hegeliana, sobre 
todo el segundo: 1) el carácter especulativo. Hegel es un pensador. Pese 
a los brotes de praxis, se queda en la negación teórica, no sitúa su pensa- 
miento al nivel de la transformación revolucionaria; 2) el carácter rebi- 
g10so. Hegel es, a su manera, un homo religiosus. Incluso en esta etapa 
juvenil, sigue pensando que la religión es esencial al hombre. Por ello no 
trata de suprimirla, sino de transformarla. 

Estos dos rasgos condicionan la crisis de conciencia del joven Hegel y 
preparan su línea de solución, La crisis estalla con fuerza en el período de 
Berna y llega a su paroxismo en Francfort. Son los años que marcan el 
fracaso de la Revolución francesa: terror, convención, directorio. Es tam- 
bién la época de la gran decepción para la joven generación romántica: 
en 1806 Hólderlin se vuelve loco; poco después Kleist se fracturará el 
cráneo en un exceso de desesperación. Hegel explica en una obra con- 
temporánea sobre La constitución de Alemanis los síntomas de esta 
crisis: «El estado del hombre que la época empujó hacia un mundo inte- 
rior sólo podía ser, para mantenerse en éste, el de un eterno muerto... 
A su dolor se une la conciencia de los límites que le hacen despreciar la 
vida, tal como le es tolerada.» Para poder vivir, para encontrarse a sí 
mismo, el hombre se ve obligado a suprimir lo negativo del mundo exis- 
tente. Al no poder hacerlo, surge la tentación del suicidio o la locura. 
Hegel, por supuesto, no llegará tan lejos. Eso sí, sufrirá durante dos años 
una crisis de hipocondría que le llevará a un peligroso debilitamiento de 
sus fuerzas. La crisis empieza a superarse en Francfort, hacia la edad de 
los 30 años, una edad crucial para muchos grandes hombres. Para Hegel 
se trata de un momento decisivo. Se impone el realismo. En una carta 
del 9 de febrero de 1797, dirigida a Ninette Endel, una muchacha con la 
que mantuvo por entonces un corto romance, Hegel manifiesta su pro- 
pósito de «no pretender más mejorar a los hombres, antes al contrario de 


lO. Hegel -Brrefe, 1, p. 186. 
31. Sehrafíen zur Polirih und Recórsphidosophie, ed. G. Lesson, Leipeig (1923), p. 139 (R, p. 391). 
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aullar con los lobos», Hegel pasa de «una filosofía revolucionaria y ne- 
gativa con relación al mundo real a una filosofía de la reconciliación»”. 
En adelante, ya no tratará de oponerse al mundo, sino de encontrarse 
en él. Esta síntesis se expresa en un poema del final de la época de 
Francfort: 


Esfuérzate, intenta más que el ayer y que el hoy: 
no serás mejor que el tiempo. pero serás el tiempo del modo mejor”, 


Más tarde, reflexionando sobre su crisis, Hegel recogerá su enseñanza 
en la Enciclopedia. La crisis y su solución, la aceptación del tiempo, 
marca el paso de la juventud y la madurez. El joven se juzga elegido 
para transformar el mundo y la imposibilidad de realización inmediata 
de su idea lo lanza hacia un estado de hipocondría”. Si no quiere su- 
cumbir a la prueba, el hombre «debe reconocer que el mundo no es una 
cosa muerta y absolutamente inmóvil, sino —como el proceso de la 
vida— un ser que se renueva y desenvuelve, conservándose. Y es en esta 
conservación y en esta transformación que consiste el trabajo del hombre 
maduro»*, 

Este proceso interior de Hegel se refleja en el proceso de su pensa- 
miento. Hegel tuvo conciencia de vivir un giro decisivo de la historia 
europea. Como escribe en el prólogo de la Fenomenología del Espíritu: 
«No es difícil ver que nuestro tiempo es un tiempo de parto y de transi- 
ción a una nueva época. El espíritu ha roto con el mundo de la existencia 
y de las ideas que hasta ahora poseía y se halla en vías de hundirlo en el 
pasado y ocupado en la tarea de reformarlo.»"” Los movimientos, los do- 
lores de parto, que anuncian el nuevo mundo por nacer son todavía muy 
recientes en la memoria de Hegel. En 1789, al producirse el estallido de 
la Revolución francesa, Hegel tiene diecinueve años. Con Hólderlin y 
Schelling, sus compañeros de Tubinga, Hegel lee ávidamente los pe- 
riódicos franceses y planta un árbol de la libertad. La revolución es para 
él la realización en el orden práctico del mismo principio que está en el 
centro de su pensamiento especulativo: la soberanía del hombre y de la 
conciencia. Cuarenta años más tarde, hacia el fin de su carrera, Hegel re- 
cordará todavía con acentos líricos esta gran esperanza de su juventud: 


32. Hegel Briefe, vol. 1, p. 49 

33. A. Peperzak, oc. p. 15 

34. Dokumensr zu Hegols Ensoschiamg. p. 383. En uno de los afurisenos de Jena Hegel expresa de nuevo el mismo 
pensamienco: «Todos prersan y quieren ser mejor que su mundo. Es mejos que dos vcros sólo el que logra expresas mejor 
este su mundo» (Dobuwmente. p. 569) 

33. Cf. Encyedos.. UI. $ 396 adic., p. 104s 

56. Ibad., p. 106 

37 Phimomeen., p. 18 (A, p. 12). 
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«El pensamiento, el concepto del derecho se impuso de golpe y el viejo 
edificio de iniquidad no le pudo resistir... Desde que el sol brilla en el 
firmamento jamás se había visto al hombre fundamentarse sobre una 
idea y construir la realidad de acuerdo con ella. Fue un amanecer sober- 
bio, El entusiasmo del espíritu hizo estremecer el mundo, como si sola- 
mente entonces se hubiera llegado a la verdadera reconciliación con lo 
divino.»* 

En 1806, Hegel termina su Fenomenología del Espíritu entre el re- 
tumbar de los cañones de la batalla de Jena. Al día siguiente de la gran 
batalla, el 13 de octubre, Hegel ve pasar a caballo a Napoleón y escribe 
inmediatamente a su amigo Niethammer: «Hoy he visto al Emperador 
—esa alma del mundo— salir de la ciudad para efectuar un reconoci- 
miento; constituye una sensación maravillosa el ver a semejante hombre 
que, concentrado aquí en un punto, montado en su caballo, se extiende 
sobre el mundo y lo domina.» Napoleón cra para él un abanderado del 
espíritu, el hombre que en su individualidad encarnaba la idea universal 
y se esforzaba por realizarla. Años después, en sus Lecciones sobre la 
filosofía de la historia, Napoleón será todavía con César y Alejandro 
Magno, el modelo de los grandes héroes históricos, de los hombres clari- 
videntes que han hecho lo que estaba en el tiempo y han empujado ha- 
cia arriba, un peldaño más, la marcha ascendente de la historia*, 

La Revolución francesa, con su cortejo de guerras y convulsiones polí- 
tico-sociales, significó para el joven Hegel la aurora que anunciaba un 
nuevo día, Un mundo viejo, estrecho y asfixiante, un mundo en el que 
el hombre no podía sentirse en casa, porque constituía una realidad 
inhumana, extranjera y hostil, parecía destinado a morir. ¿En qué consis- 
tía ese carácter extraño del mundo prerrevolucionario? En el hecho de no 
estar cimentado sobre el principio de la soberanía de la razón. Esto 
convertía al mundo en una realidad extranjera al hombre que, sin em- 
bargo, se veía obligado a vivir en él, El hombre tenía los pies en dos 
mundos contradictorios: como individuo dotado de razón no podía en- 
contrarse a si mismo en el Estado y la sociedad irracional de que formaba 
parte. 

Hegel sentía entusiasmo en estos años juveniles por cl modelo de 
la ciudad griega, la realización histórica ideal de la armonía entre el in- 
dividuo y la comunidad, en el doble plano de la política y de la religión. 
El griego no se sentía extraño en su mundo: su libre individualidad coin- 
cidía, sin ningún sentimiento de escisión, con la ciudad y con sus dioses. 


3. Phdosophie der Geschicóre, p. $57 (6. p. 826) 
39. Hegel Brsefe, l. p. 120 
40. Philosophie der Gescóschre, p. 61 (6, p. 77). 
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La sociedad contemporánea, en cambio, le parecía a Hegel escindida por 
la política y la religión: el individuo se enfrentaba en ella a dos instancias 
extrañas. A nivel político con la monarquía absoluta; a nivel religioso 
con una religión positiva, que se imponía desde fuera a las conciencias. 
Por eso Hegel, a la vez que esperaba de la Revolución francesa el retorno 
al ideal griego de la armonía entre el individuo y la comunidad, soñaba 
también con la transformación del cristianismo en una religión popular, 
libre y racional, en la línea de la religiosidad armónica y luminosa de los 
griegos. 

La realidad, desnuda y escueta, desvanecería estos sueños. La Revolu- 
ción francesa fue a parar en el Terror y en el Directorio. El gran sueño 
helénico parecía irrcalizable. O la totalidad se apoderaba del individuo 
—y éste fue para Hegel el significado histórico de la época del Terror — 
o los intereses privados se intercalaban de nuevo entre el individuo y la 
totalidad —y éste es el caso del Directorio—. El espíritu social y el espíri- 
tu individual parecían irreconciliables. Años después, en sus Lecciones 
sobre la filosofía de la historia, Hegel reconocerá todavía en esa dialéctica 
de la revolución un nudo gordiano, cuya solución está reservada al furu- 
ro: «A las distintas disposiciones del gobierno se opone en seguida la li- 
bertad. La voluntad de los muchos derriba al gobierno y empieza a go- 
bernar la que hasta aquí fue oposición; pero cuando ésta se hace gobier- 
no, tiene de nuevo en contra a los muchos. Continúan. pues, el 
movimiento y la intranquilidad. Esta colisión, este nudo, este problema, 
es el que la historia ha de resolver en los tiempos venideros.»* A esto se 
unió el sentimiento nacional de Hegel. La victoria de Francia significaba 
la derrota de su patria, Alemania. Las guerras revolucionarias comenza- 
ron por ser guerras de defensa, pero terminaron en simples guerras de 
conquista. La Grande Nation se mostraba también pequeña. No acertó a 
ser, como proclamaba el ideal revolucionario, a la vez patria de los fran- 
ceses y de todos los hombres libres, 

El estudio de la desgregación de la ciudad griega y del nacimiento 
del cristianismo conduce, por otra parte, a Hegel a una concepción más 
honda y rica de la libertad. A la participación del hombre en la comuni- 
dad se añade una exigencia nueva: la de su irreductible subjetividad. En 
el cristianismo la conciencia conoce sin duda la escisión propia de la con- 
ciencia religiosa: de un lado está Dios, del otro el hombre. Pero esta esci- 
sión encuentra en el seno del mismo cristianismo un germen de reconci- 
liación en Jesucristo, como unidad ya realizada de lo divino y lo huma- 
no. El cristianismo ha aportado a la conciencia humana el momento de 


41, bid., p. 563 (6, p. 852) 
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la subjetividad infinita, de la interioridad absoluta. Este momento 
—Hegel es un luterano— ha llegado a su plenitud con la Reforma. 
Ahora bien, en todo ello no se trata de un accidente de la historia, sino 
de un progreso necesario, En adelante, el problema político de la liber- 
tad se pondrá para Hegel en términos nuevos: ¿cómo reencontrar la sín- 
tesis entre el individuo y la comunidad, pero integrando el momento de 
la diferencia, de la subjetividad irreductible de la persona? La libertad 
continúa definiéndose como participación del individuo en la totalidad 
social, pero a través de la autoconciencia*”. 

En suma, desde el principio de la soberanía del hombre, el joven 
Hegel había dividido la historia en estas tres etapas decisivas: 

1) La ciudad griega, en la que el individuo se realizaba plenamente 
dentro de la comunidad. Es el reino de la unión y, por ende, de la feli- 
cidad. 

2) El mundo cristiano, nacido en el marco doloroso del imperio ro- 
mano, en el que la vida pública se había concentrado en un solo indivi- 
duo, el césar, con la consecuencia inevitable de reducir a los restantes a la 
vida privada, es decir, a la condición de sujetos de un único derecho, el 
de la propiedad sobre las cosas, el cristianismo añade a esta escisión 
política una nueva escisión: la religiosa. Frente al hombre se yergue aho- 
ra, en una lejanía inaccesible, el Dios trascendente. La felicidad se sitúa 
en el más allá. Es el reino de la escisión, de la felicidad perdida, y por 
ende, de la conciencia desgraciada. 

3) El mundo nacido de la Revolución francesa; llamado a restaurar el 
ideal griego y a restablecer una nueva armonía entre el individuo y la so- 
ciedad. Es la superación de la escisión y, por ello, el reino de la felicidad 
reconquistada”. 

Ya hemos visto que esta tercera ctapa no se produjo. La Revolución 
francesa no respondió a lo que Hegel había esperado de ella. La antítesis 
no dio paso a la síntesis. Por ello, aunque Hegel no abandonará del todo 


42. Cér. R. Garaudy, La peniée de Hegel, Conbeil-Emoner (1966), p. 5. El libeo es el resumen de una obes mayor. 
Dien est mort. Etude sur Hegel, París 1962. en la que la peoblembiica que, según el aucor, está en el origen de la erolu- 
ción inselecrual de Hegel (envasiasmo inicial por el ideal de la Revolución francesa, decepción ulrerior ame su fracaso y 
transposición teológica de este problema politico) se aborda con mayor detalle. Para Garuudy el sisvema de Hegel es la 
respuesta a la pregunta puesra por va Epoca, la Epoca de la Revolución francesa y de la cacienme burguesía, una pregunea 
que es mdisobublermente polinco-+eligiosa y que conduce al joven Hegel a esca idea cenual: el lazo interno del Estado. 
la relación del indimduo a la totalidad social es de nevaraleza religiosa. De añil la importancia que Garaudy concede a 
la idea de esoralidad», ad como se encuentra para Hegel en el mundo griego, el cristianismo y cl deal revolucionario 
Véase sobee esta temárnica politico-cetigiosa, p. 19-93; B6-108, 

43, En su visión de la hissoria Marx hará suyo el esquema hegeliano, pero no sin reducitlo amtes a térmenos exchusi- 
vamente socioeconómicos, Los tes momentos serán: 1) antes de la alienación (unidad originaria del hombee con la na. 
turaleza y la socsedad), 2) alienación socioeconómica (régimen de propiedad y rompimiento de la unudad: el homber 
es separado de la naruraleza y la sociedad dividida em dos clases honciles), 3) mupersóa de la alienación (recuperación 
de la unidad perdida del hombre con la naturaleza y la sociedad en la ciudad comunista realizada) 
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el anterior esquema, lo modificará profundamente*, En primer lugar, 
en adelante, no se tratará ya para él de volver sin más al ideal griego. Se 
tratará más bien de reconciliar dos momentos históricos de la libertad: la 
libertad política, por la que el individuo se realiza en la comunidad, 
cuyo modelo sigue siendo el griego, y la libertad interior, la que brota 
de la singularidad de la persona, cuya exigencia más plena ha sido for- 
mulada por el cristianismo. Los griegos, en su felicidad juvenil, no 
tenían conciencia de la infinita profundidad de la conciencia humana. 
Hay que reconquistar la felicidad, pero pasando por la desgracia. El 
dolor, la separación, el inmenso trabajo de lo negativo, constituyen un 
momento esencial de la historia. Aceptar la escisión, el dolor de la con- 
ciencia, integrándolo a la unión y a la felicidad, he aquí la tarea de la 
filosofía. El dogma cristiano aporta a esta tarea un modelo especulativo, 
ya realizado en el plano religioso. Hegel piensa en Cristo, en su unión 
de Dios y hombre, cruz y resurrección. Por eso, el cristianismo será en 
adelante para Hegel la religión de los nuevos tiempos. La filosofía no ha- 
rá sino transponer al plano del pensamiento la solución cristiana, aun- 
que, eso sí, esforzándose en pensar de modo diverso que en el cristianis- 
mo histórico la unión de lo divino y lo humano realizada en Cristo y en 
suprimir así de lo absoluto toda apariencia de exterioridad en relación 
con el sujeto humano. 

En segundo lugar, tampoco se trata de esperar la solución de ningu- 
na revolución. Hegel está profundamente desengañado de la experiencia 
revolucionaria. Como apunta en la Fenomenología del Espírisu, su ensa- 
yo de libertad absoluta, condujo sólo al terror absoluto, a la pura negati- 
vidad destructora*. Por eso Hegel ya no espera nada de la Francia revo- 
lucionaria. Lo que había de válido en sus adquisiciones, el reino del 
espíritu, está en trance de pasar a «otra tierra». Todavía no se nos dice 
concretamente de qué tierra se trata, pero poco 4 poco esta «otra tierra» 
coincidirá, no sin ciertas reticencias, con la sociedad burguesa y liberal 
postrevolucionaria. 

En cualquier caso, la actitud política de nuestro hombre ha cambiado 
de signo. En adelante, Hegel estigmatizará sin picdad la libertad del 
vacío en política como en religión, el fanatismo de la destrucción de 


44. En la Feromemologío el esquema permanece en apañencia inahterado. La draléceica de unidad y escisión se des 
pliega en tres momentos (la cudad griega. el mundo romano y el accidente europeo hasta la Revolución francesa) que re- 
presentan respectivamente la unidad inenediata, la escisión y el camino hacia tana unedad mediada. Ls diferencia escriba 
sólo en el hecho de que la revolución frarmesa mo vescablece la unidad perdida, La dialéctica de la historia no alcanza, 
pues, pleno cumplamierao. En las Leccaomes sobre la filosofia de la historia la dialéciica unidad escisión es subarimuida por 
la dialécrica esclavitud-liberad, Los tres momentos s00 ahora Oriente, Grecia y Roma, finalmene el Oucidente 
kttmano<ristano, que sepresentan respectivamente la esclavitud, el comienzo de la libertad en la histocia y su plena rea- 
lización 

45. Phinomen., p. 4535 (R, p. 3465). 
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todo el orden social existente. Es un error pensar que la prueba de un 
pensamiento libre es el puro no conformismo*. Tal actitud sólo conduce 
a evadirse de la realidad ya sea en la forma romántica de exaltación lírica 
del pasado o en la forma revolucionaria de sueño de un futuro utópico. 
En vez de oponerse estéril y abstractamente al mundo, de lo que se trata 
es de comprenderlo. Hay que pensar lo real en su interior para en- 
contrarlo racional, elevar al orden del concepto la prosa mortificante que 
opone el individuo y sus aspiraciones con el mundo que le rodea, 
comprender la necesidad del dolor y de la contradicción para el progreso 
de la historia, en una palabra, superar la escisión y alcanzar la reconci- 
liación en el pensamiento. Curado de toda ilusión de transformación re- 
volucionaria de este mundo, Hegel se vuelve al saber y a la historia, Ellos 
han de permitir al hombre participar en el significado total de la reali- 
dad y vivir así una vida plenamente humana. El problema religioso, so- 
cial y político se ha convertido definitivamente en un problema filosó- 
fico”, 


3. IDEA DE FILOSOFÍA 


De ahí surge la peculiar concepción hegeliana de la filosofía. En ella 
el pensamiento se impone como tarea pensar el mundo en su conjunto y 
en su devenir histórico y reconciliarlo así consigo mismo. La filosofía no 
rehúye lo real, sino que se inserta en su misma trama y la descubre como 
necesaria y racional. De ahí la famosa caracterización de la filosofía que 
Hegel esboza en el prólogo a su Filosofía del derecho. La filosofía «es el 
fundamento de la racionalidad, la inteligencia del presente y de lo real y 
no la construcción de un más allá que se encontraría Dios sabe dónde... 
Se trata de descubrir en la apariencia de lo temporal y pasajero la subs- 
tancia que es inmanente y lo eterno que está presente. Pues lo racional, 
que es sinónimo de la idea, al vaciarse en la existencia exterior, que es el 
modo de actuar su realidad, se manifiesta con una infinita riqueza de 
formas, fenómenos y modulaciones, envolviendo su núcleo en una corte- 
za multicolor, en la que primero se aloja la conciencia y en la que em- 
pieza por penetrar el concepto, para encontrar después el pulso interior y 
percibir sus latidos, aun en las formas más externas... Concebir lo que 
existe, es la tarea de la filosofía, pues lo que existe es la razón... Recono- 
cer la razón como la rosa en la cruz del sufrimiento presente y regocijarse 


46. C£. Grundiimien der Philorophoe des Rechts (SW , wei. VI), Vorrede, pp. 225. 
47. CL. R, Garwady, La pemiée de Hegel, p. 11. 


188 


Idea de filosofía 


en ella, es la visión racional y mediadora que reconcilia con la rea- 
lidad»*. 

Esta misma imagen de la rosa en la cruz vuelve con matices nuevos 
en un pasaje paralelo de las Lecciones sobre la filosofia de la religión: «Lo 
que determina el ideal puede existir y, sin embargo, no reconocerse que 
la idea existe, porque sólo es considerada por la conciencia finita, 
A través de esta corteza cabe llegar a conocer el meollo substancial de la 
realidad, pero para ello se requiere un duro trabajo: para cortar la rosa 
en la cruz del presente lo primero que hay que hacer es echarse a los 
hombros la cruz.»” 

El sentido de esta imagen, tomada en préstamo por Hegel de un co- 
nocido símbolo hermético (la secta de los rosacrucíferos) es transparente. 
La cruz es el signo' del presente con sus limitaciones e insatisfacciones, 
con todo lo que tiene de aparentemente no racional. La rosa, en cambio, 
significa la actuación de la razón, capaz de entrever a través de la dura 
corteza de lo real su meollo substancial, es decir, su núcleo racional. Pero 
para poder cortar la rosa en la cruz hay que echarse la cruz al hombro. 
Con lo cual, al significado del presente como algo doloroso e insatisfacto- 
rio, se asocia el otro significado de lo rudo, lo serio y lo trabajoso de la 
tarea filosófica. Per crucem ad lucem. Sólo por la aceptación animosa del 
presente en lo que tiene de mortificante, se llega a la visión reconciliado- 
ra que nos permite ver, colgada de la cruz, a la rosa de la razón. 

Hegel no niega las contradicciones de la realidad. Sólo pretende 
mostrar su racionalidad, reconocer en la cruz a la rosa. La realidad es cru- 
cifixiante y no puede menos de serlo, ya que sus contradicciones son el 
motor del progreso. La historia avanza de negación en negación. Por ello 
el pensamiento que la piensa no puede pararse en ningún momento, 
sino que ha de avanzar también con ella, De otro modo cometería el pe- 
cado de pereza que Hegel denuncia al final de sus Lecciones sobre la his- 
toria de la filosofía: «A veces parece que el espíritu se desentiende de sus 
deberes y se pierde; pero en su interior está siempre en oposición consigo 
mismo. Es desarrollo interior —al modo como Hamlet dice del espíritu 
de su padre: 'Has trabajado bien, viejo topo”'— hasta que encuentra en 
sí mismo la fuerza suficiente para horadar la capa de tierra que le separa 
de su sol, de su concepto. Entonces la capa de tierra se desmorona como 
un edificio podrido y sin alma y el espíritu se calza las botas de siete le- 
guas y se muestra en la figura de una nueva juventud.» 


48. Pidosophwe des Rechts, Vorrede, p. 32-35 
49. Sobre estos des semos véase el comencano de E. Bloch, o.c.. p 253 
$0. Gasebrchre der Phifosophie. MI, p. 685 (R, 111, p 513) 
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Si la imagen de la rosa en la cruz era políticamente conservadora, la 
imagen del topo que se abre camino bajo tierra y pugna por salir a la luz 
es más bien progresista. La prueba de ello está en que Marx se la apropió 
y soñó en el día en que Europa entera les diría a los comunistas: «Has 
trabajado bien, viejo topo.» El contraste entre ambas imágenes ejemplifi- 
ca el típico contraste, muy subrayado por Bloch, entre el Hegel, pensa- 
dor dialéctico del acontecer (Geschehen) y el Hegel. filósofo sistemático 
de lo acontecido (Geschichte). El pensamiento dialéctico es como el 
topo: no está nunca quieto. Y no puede estarlo, porque en su interior 
está siempre en oposición consigo mismo. La negación acompaña necesa- 
riamente a la afirmación y empuja al pensamiento a una constante supe- 
ración. La dialéctica es como un río que no puede detenerse en su curso. 
El presente está preñado de un futuro que pugna por salir a la luz. Sin 
embargo, como filósofo sistemático de lo acontecido, Hegel puso un di- 
que al curso de ese río. La historia acaba más o menos para él en torno al 
año 1821. La contemplación sistemática de lo acontecido sólo sabe del 
pasado. 

Esto no quiere decir, como a veces se apunta en son de crítica, que 
Hegel se imaginara que la historia se acababa con él. Hegel no era un in- 
genuo y sabía muy bien que la historia humana seguiría su curso después 
de su desaparición de este mundo. Lo que él piensa es que en 1821 la 
historia ha alcanzado una cierta plenitud y madurez que permite al filó- 
sofo «leer» su sentido. Hegel estaba convencido de que en su época se 
había producido una especie de feliz convergencia de tres fenómenos 
culturales. En primer lugar, el hecho de que gracias al siglo XVII, a la 
ilustración, el proyecto humano ha quedado claro: es el proyecto de la li- 
bertad, de lo que Hegel llama «espíritu cierto de sí mismo». El espíritu 
sabe lo que quiere. Se quiere a sí mismo. En segundo lugar, la experien- 
cia política iniciada por la Revolución francesa nos permite decir lo que 
es vivir en un Estado, aunque este Estado haya fracasado con el Terror y 
haya terminado en Napoleón. Incluso si no tenemos todavía un Estado 
digno de este nombre, al menos lo buscamos porque sabemos qué es: un 
Estado en el que nos reencontramos con nosotros mismos, del que pode- 
mos decir que es el Estado que nosotros hemos querido. Finalmente, la 
experiencia religiosa de la humanidad se ha clarificado con la Reforma y 
el protestantismo liberal del siglo XVII. El hombre religioso ha salido de 
la superstición y se ha hecho transparente a sí mismo. Esta triple emer- 
gencia del sentido, mediante la experiencia racional, experiencia de la li- 


31, CL E Bloch, oc. p. 206. 
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bertad, y experiencia política y religiosa, permite en adelante al filósofo 
decir y totalizar el sentido de la historia”, 

Hegel, pues, no pretende parar el curso de la historia, La historia es 
devenir y el devenir lleva consigo la aparición de lo nuevo, Pero una cosa 
es reconocer que la historia sigue su curso y otra anticipar el porvenir. 
Esto sería asumir el papel de profeta y el filósofo no hace profecías. Por 
eso, Hegel habla muy poco de América, aunque adivina obscuramente 
que el futuro pasará por ella. Precisamente porque es el país del porve- 
nir, América escapa a la mirada del filósofo”, El horizonte de la filosofía 
no es el futuro, sino el presente. Y su tarea, elevarlo al concepto. «Cada 
uno es hijo de su tiempo, también la filosofía: ella resume su tiempo en 
el pensamiento. Es tan loco imaginar que una filosofía cualquiera supe- 
rará el mundo contemporáneo, como pensar que un individuo saltará 
por encima de su tiempo.»* Por otra parte, Hegel sabe demasiado bien 
que la cruz de la contradicción nos acompaña siempre: forma parte de la 
condición humana. Por eso, no se deja ilusionar con la perspectiva de un 
cambio radical. En 1819, al cumplir 50 años, observa: «Voy a hacer 
50 años. Pasé 30 en una época continuamente agitada, llena de recelo y 
de esperanza y confiaba un día poder estar libre de recelo y de esperan- 
za: me veo forzado a admitir que todo continúa igual.» Ya no es cues- 
tión para la filosofía de saludar el nacimiento de un nuevo sol. La 
filosofía es un saber post festum, la comprensión y el reconocimiento de 
lo que ya ha acontecido, A la luz de la aurora se substituye la del cre- 
púsculo. «La filosofía llega siempre demasiado tarde... Como pensa- 
miento del mundo sólo aparece cuando la realidad ya ha acabado su pro- 
ceso de formación y está terminada. Cuando la filosofía pinta en gris, ha 
envejecido toda una forma de vida y el color gris no permite rejuvene- 
cerla, sino sólo reconocerla. La lechuza de Minerva no empieza a levantar 
el vuelo más que cuando el día ya ha caído.»”* 

La imagen de la lechuza, el simpático pájaro, pequeño y rechoncho, 
pero de ojos grandes y penetrantes que en la mitología griega acompaña- 
ba a la diosa de la sabiduría, confirma el significado teórico, contempla- 
tivo, que Hegel atribuye a la filosofía. Cómo se compagina la tarea de la 
lechuza con la del topo es una cuestión que enlaza con la del papel de 
la praxis en Hegel. Es un lugar común de la izquierda acusar a Hegel 


32. CE P. Ricoesar, Hegel aujonrd bw, en: «Evades ibéolog. et relig.». 49 (1974) 3508, En este artículo, en su otigen 
una conferenca prosrmaciada por el autor en Grenoble, Ricoeus ofrece vaz imtrodacción clara y sencilla, pero subrrancio: 
sa. al pensamiento de Hegel (en particulas el movimiento de la Fenomenclozáón y de la Enciclopedia), unoda a una insere- 
sanar señexión personal. Hay una trad. castellana de esce rabajo, eealizada por X. Bengua: Hegel boy, en: «Est. de Drus- 
to», 28 (1980) 213-238 

53. CL. Phebosapáre der Geschicbre, p. 1295 (G. p. 1645) 

34. Phalosophie des Rechts, Vorrede, p. 45. 
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de que su pensamiento elude la praxis. Es claro que Hegel no piensa que 
sea tarea del filósofo organizar el baile, sino más bien contar cómo nos 
va en él. Pero si él no hizo como Marx de la teoría puro proyecto de una 
praxis, no por ello estuvo menos convencido de que la filosofía lo era 
todo menos «pura teoría». Como escribía el 28 de octubre de 1808 a su 
amigo Niethammer: «El trabajo teórico es más cficaz a menudo que el 
práctico, Una vez se ha revolucionado el reino de la representación, la 
realidad no se tiene ya más en pie.» No es posible expresar con más cla- 
ridad la necesaria vinculación entre teoría y praxis, entre el trabajo filosó- 
fico y la actividad política, de suerte que las revoluciones que no hayan 
cuajado en el terreno teórico están para Hegel condenadas al fracaso. La 
transformación real tiene su centro de gravedad y su condición de posibi- 
lidad en la transformación mental”, 

A esta luz aparece el significado a la vez inequívoco y complejo de la 
famosa sentencia que Hegel inserta como /ezt-motiv en el prólogo de su 
Filosofía del derecho: «Lo que es racional, eso es real. Lo que es real, eso 
es racional.»** Fijémonos ante todo en la estructura lógica de la frase. Se 
trata de un juicio categórico afirmativo que es inmediatamente inverti- 
do. La inversión de un juicio categórico modifica normalmente la exten- 
sión del sujeto. Así el juicio: «Todas las vacas son rumiantes» se convier- 
te, al invertir sus términos, en este otro: «Algunos rumiantes son vacas.» 
Sólo cuando coinciden en su extensión y en su contenido el sujeto y el 
predicado es posible invertir un juicio universal sin que el juicio resultan- 
te sea particular. Ahora bien, éste es exactamente el caso del ejemplo he- 
gcliano: ambos juicios son universales. La sentencia establece, pues, la 
completa identidad de lo real y lo racional, Lo racional es siempre real y 
viceversa. 

Se trata obviamente de una afirmación sorprendente y hasta escanda- 
losa, ya que parece dar por buenas las aberraciones y monstruosidades 
bien reales que se dan en la historia. Para evitar el escándalo, la frase se 
interpreta a veces en el sentido del deber ser: lo racional debe hacerse 
real y lo real racional, pero entonces ya no estamos en la órbita de Hegel 
sino de Marx. Hegel mo escondió nunca su ojeriza hacia aquellas filoso- 
fías que denigran la realidad existente con el espantajo de un deber ser 
inexistente e irreal. «La separación de la realidad y de la idea agrada 
sobre todo al entendimiento que toma los sueños de sus abstracciones 
por seres verdaderos y está muy ufano con su noción del deber, en apoyo 
del cual aduce el estado presente de las sociedades que juzga imperfecto 


56. Hegel Briefe, l. p. 253 
57. Cf P. Cerezo Galán, Teoris y presas es Hegel, p. 138, 
38. Portosopáre des Rechts, Vorrede. p. 33. 
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y hasta inicuo... ¡Como si el mundo hubiera debido esperar a sus dictá- 
menes para saber cómo debiera ser y no es!»” 

No es que Hegel cerrara los ojos ante lo que hay aparentemente de 
irracional en muestro mundo, sobre todo en el mundo humano. Al 
contrario, lo reconoce de buena gana. Pero su solución se mueve en otro 
registro. Al afirmar la realidad de lo racional, la categoría de realidad se 
entiende en el sentido fuerte que tiene en la lógica: como Wirklichkeit o 
realidad efectiva y operativa. Aunque todo lo que es efectivo (wirk/rch) 
es también real (reel), no todo lo que es real es efectivo. Hay muchas 
cosas que tienen existencia empírica y que, sin embargo, en este sentido 
fuerte no son reales, sino que sólo expresan el lado exterior, accidental y 
pasajero de la verdadera realidad. Para entender a Hegel hay que mirar 
el gran espectáculo del mundo no a la corta, sino a la larga. Si logramos 
dar con esta mirada total y omniabarcadora, entonces nos daremos cuen- 
ta de que lo racional acaba siempre un día u otro por imponerse y hacer- 
se real y de que lo verdaderamente real tiene efectividad y operatividad 
histórica, precisamente porque es racional. En otras palabras, Hegel se 
mueve a nivel de conciencia absoluta que es donde en definitiva se iden- 
tifican lo racional y lo real. Allí todo tiene sentido, incluso lo que en la 
vida ordinaria nos aparece como capricho, error o mal, como un estadio 
y episodio en el camino del espíritu hacia sí mismo. Como explica el 
propio Hegel, «o que es real es racional, pero hay que saber distinguir 
efectivamente lo que es real. En la vida corriente todo es real, pero hay 
que distinguir entre el mundo que aparece y la realidad. Lo real tiene 
también una existencia externa: ésta mos ofrece lo arbitrario y lo 
fortuito... La superficie de lo moral, la conducta de los hombres deja 
mucho que desear, mucho en ella podría ser mejor... En la superficie se 
debaten en tropel las pasiones; no es aquí donde hay que buscar la reali- 
dad de la substancia»”. 

Queda, sin embargo, en pic el contraste antes apuntado entre el 
Hegel, pensador dialéctico del acontecer, y el Hegel, filósofo sistemático 
de lo acontecido. El segundo, con su saber, bloquea constantemente 
dentro de lo acontecido, lo nuevo, cuyo salto a la existencia expone de 
modo tan grandioso el primero. Como observa con agudeza E. Bloch, 
Hegel contempla la realidad con una doble cara, una vuelta hacia ade- 
lante y otra hacia atrás, como con una cabeza de Jano, que además gira 
sin cesar, de suerte que ambas caras se combinan entre síó!. La tesis de la 
identidad de razón y realidad que, desde el ángulo dialéctico, aparece 


59, Emcyelop.. 1.56. p. 49 10.1, p. 17). 
60. Geschichte der Phsbosopbie, U (SW, vol. XVII), p. 274s (R, 11, p. 2186) 
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193 


IV. La doble dimensión del hegelianismo 


como un proceso activo de identificación, desde el sistemático sólo puede 
aparecer como la consagración de un determinado resultado histórico. La 
tesis suena de modo muy distinto desde este doble ángulo de considera- 
ción. Leída desde el primero sólo puede significar que lo real es un apre- 
mio de y hacia la razón y ésta, a su vez, una exigencia de encarnación 
en la realidad. Vista desde el segundo lo que antes aparecía como un 
proceso de identificación se convierte en producto de identidad, la 
síntesis activa en síntesis de hecho. Lo que estaba en camino de llegar a 
ser ya es y, al revés, lo alcanzado de hecho es también lo logrado. «En 
esta ambigúedad hegeliana entre la intención metódica, netamente revo- 
lucionaria, y la voluntad metafísica de sistema —que es siempre conser- 
vadora, aunque pretenda, y precisamente porque se pretende, conservar 
lo mejor—, hay que ver la posibilidad de la perversión de la especula- 
ción en ideología.» 


62. P. Cerezo Galán, Teorís y praxa en Hegel, p. 144. M. Riedel, Theorie und Pres 10 Denben Hegel, Scurigar: 
1965. p 204as, ha puesto por su parte de relieve una cierta impocencia de Hegel para coojugar reoría y praxis, para alcan- 
sas una reconciliación entre la realidad hasárica moderna y su concepción csórica de la filosofía. 
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PROYECTO Y MÉTODO 


El proyecto de Hegel es el más audaz de la historia de la filosofía: su- 
perar, reconciliándolas, las dos etapas del pensamiento occidental, la 
filosofía del ser y la del sujeto. Hegel piensa con Fichte y Schelling que 
la filosofía ha de partir de lo absoluto, Pero, a diferencia de sus dos pre- 
decesores, concibe lo absoluto como sujeto subsistente, es decir, como un 
sujeto que incluye en su desarrollo dialéctico toda la riqueza de la subs- 
tancia. 


1. HACIA LA SUBSTANCIA-SUJETO 


Ya conocemos el punto de partida del pensamiento hegeliano. Se 
trata del principio del sujeto, introducido por Descartes y llevado a su 
cumplimiento por Kant. En Kant el «yo pienso», la conciencia que 
acompaña todas nuestras representaciones es principio supremo y fuente 
de todo conocimiento objetivo. Nada puede ser conocido, que no sea in- 
terior al «yo pienso». Pero en Kant el sujeto está separado de lo absoluto 
o de la substancia, Subsiste un elemento exterior a la conciencia y por 
ello esencialmente desconocido: la cosa en sí o el noúmeno. Hegel, en 
cambio, entiende la espontaneidad del «yo pienso» en cl sentido fuerte 
de que nada puede ser exterior a la conciencia. Por ello la crítica hege- 
liana de Kant empieza y acaba con la negación de una cosa en sí exterior 
al pensamiento. 

En resumen, podría decirse, como insinúa P. Cerezo, que el sujeto 
kantiano, visto desde Hegel, cae bajo la figura de la conciencia desgra- 
ciada. Kant ha introducido la escisión en el dominio del conocimiento. 
Ha separado la razón finita de la razón absoluta, el ¿mtuitus derivativas 
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del imtuitus originarius. De ahí la oposición entre apariencia y ser, fenó- 
meno y noúmeno, finito e infinito que recorre el pensamiento kantiano. 
La conciencia está desdoblada. Como conciencia finita se siente llevada 
más allá de sus propios límites hacia lo otro, lo absoluto que, sin embar- 
go, no puede jamás alcanzar. Esta separación entre la conciencia finita y 
lo absoluto hace imposible el conocimiento. «De un lado se condena a la 
conciencia a una forma de no saber al despojarla de lo absoluto; del 
otro, correlativamente, se relativiza a lo absoluto, al separarlo de la con- 
ciencia y al situarlo en el vacío más allá de todo saber.»' El resultado de 
todo ello es el antagonismo kantiano entre un pensar vacío de ser (la 
unidad formal de la conciencia) y un ser vacío de pensar (la cosa en sí 
desconocida). Este antagonismo entre un yo vacío de ser y un ser vacío 
de inteligencia o de conciencia es, para Hegel, absolutamente inadmi- 
sible. El conocimiento queda entonces reducido al ámbito de la aparien- 
cía y, en consecuencia, ni se puede dar razón de su exigencia de absolu- 
tez, ni tener en cuenta el fenómeno de la verdad. Es preciso, pues, vol- 
ver atrás y superar ese antagonismo imposible, entre un yo vacío de ser y 
un ser vacío de interioridad y de conciencia, superando a la vez la esci- 
sión que lo origina, la oposición entre el conocimiento absoluto y el co- 
nocimiento humano, finito y relativo. 

En otras palabras, Hegel replantea de un modo nuevo la cuestión 
planteada por Kant en la Crítica de la razón pura: ¿Está o no presente lo 
absoluto en la conciencia? Por un lado, parece que debe de estar presen- 
te, ya que de otro modo no se plantearía el problema de su conocimien- 
to, ni en general el problema de la verdad. Por otro lado, la finitud de la 
conciencia, su referencia a la sensibilidad, obliga a proclamar su ausen- 
cia. Ya conocemos la solución kantiana. Lo absoluto está presente, pero 
sólo como una idea, cuya realidad permanece ausente y por lo mismo 
desconocida. La conciencia finita se comprende así en tensión hacia un 
absoluto que se le escapa siempre, abandonándola a su irremediable fi- 
nitud. Hegel, en cambio, piensa las cosas de otra manera. La postura de 
Kant es insostenible, ya que si, por un lado, mantiene la referencia al 
absoluto, por otra, al considerarlo ausente, se queda en un dinamismo 
indefinido, en una tensión sinfín que es radicalmente ininteligible. Hay 
que escoger, por tanto, el otro lado de la alternativa y considerar lo abso- 
luto como presente? En definitiva, la conciencia no podría ni siquie- 
ra plantearse cl problema de lo absoluto, si no estuviera ya implantada 


1, P. Cerezo Galán, La redweción antropológica de la seologís, en: Comvicción de fe y crítico reciomal, Salamanca 
1973, p. 155 

2. Cf KR. Valls Plana Del yo al mosotros. Lectura de le Fenomenología del espirita de Hegel, Barcelona 1971, 
p. 294 
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en él. No podría buscarse lo absoluto si no se lo poseyera o si no nos po- 
seyera. 

Por eso, Hegel alaba frente al fenomenismo kantiano el sano sentido 
ontológico de los antiguos, para quienes las categorías del pensamiento 
eran también determinaciones del ser, y la exigencia de absolutez del co- 
nocimiento encontrada su condición de posibilidad en la afirmación de 
lo absoluto. Pero esto no quiere decir que Hegel acepte sin más el punto 
de vista de la metafísica clásica. En ella el ser y, muy particularmente, 
Dios o lo absoluto se concebía como substancia y no como sujeto. Así en 
la frase metafísica originaria: «Dios es», el sujeto «Dios» no es puesto 
como «sujeto» vivo, como autoconciencia en desarrollo, sino como nú- 
cleo ontológico, como soporte de sus divinos predicados, es decir, como 
«substancia». 

Estamos, pues, ante una encrucijada, El fenomenismo de Kant lleva 
a un sujeto separado de la substancia; la metafísica clásica a una substan- 
cia separada del sujeto. Hegel, en cambio, quiere quedarse con ambas 
cosas a la vez, la substancia y el sujeto. Quiere mantener la exigencia on- 
tológica, no meramente fenoménica, del conocer y el primado moderno 
de la autoconciencia. La solución que le queda es transponer la frase 
metafísica ontoteológica a una nueva dimensión dialéctico-especulativa, 

En Hegel, pues, como en la metafísica clásica, el pensamiento filosó- 
fico se concentra en esta proposición: «Dios es» o «la esencia absoluta es». 
Esta proposición es más obvia en Hegel que en la misma metafísica clási- 
ca, ya que para él lo finito, lo contingente, no tiene realidad, sino en re- 
lación con lo infinito, al que remite. En Hegel, hablando con pro- 
piedad, lo finito no es, sólo lo infinito es. Lo finito, lo determinado, no 
es más que la «inquietud» de no ser lo que es y, por ello, «tránsito» más 
allá de sí mismo, movimiento de autosuperación, «Está en la misma na- 
turaleza de lo finito superarse, negar su negación y pasar a lo infinito.» 
«Por ello es una proposición realmente vacía enunciar: hay espíritus fini- 
vos. El espíritu, en cuanto espíritu, no es finito; tiene en sí la finitud, 
pero sólo como un momento que debe superar y que es superado... El 
conocimiento que tenemos de un límite es ya una prueba de que esta- 
mos más allá del límite, una prueba de nuestra ilimitabilidad... Sólo el 
ignorante es limitado, porque no sabe nada de su límite... Tener conoci- 
miento de su propio límite es ya tenerlo de la propia ilimitabilidad... 
Correctamente comprendida, la finitud está en la infinitud y el límite en 
lo ilimitado .»* Por eso el acto más propio del espíritu finito es enunciar: 


3, 1, Logiá, 1, p- 138 
4. Encyclop.. UL. $ 585 adic.. p. 43-45. Sobre ha relación finico-«afiniso en el desarrollo de la filosofía hasta Hegel 
vésse M. Cabada Casuo, Del cmaleserminados grrego al «verdadero imfimitor begeliano. Reflemones sobre la relación 
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«Dios o lo infinito existe.» Pero esta proposición tiene un sentido muy 
distinto del que tenía en la metafísica clásica, Lo infinito no se concibe 
aquí separado de lo finito, sino que aparece más bien en el seno de lo fi- 
nito. Sólo lo finito es, pero lo infinito está presente en el acto por el que 
lo finito se trasciende. Sólo lo infinito es real, pero lo infinito contiene 
en sí todo lo finito. En definitiva, pues, finito e infinito se relacionan 
necesariamente el uno con el otro. Sólo que en esta correlación de finito 
e infinito la primacía corresponde al segundo. La finitud está en la infi- 
nitud y no al revés. 

Importa precisar con exactitud el planteamiento hegeliano. Hegel se 
opone sin duda a un dualismo metafísico que concibiera lo finito como 
subsistente al lado de lo infinito. Lo infinito aparece aquí «limitado» por 
lo finito y por ende deja de ser lo infinito?. Pero Hegel se opone también 
a un monismo metafísico para el que finito e infinito fueran inmediata- 
mente uno y lo mismo. En esta concepción lo finito se hace infinito y lo 
infinito finito. O si se concibe esta unidad de finito e infinito como una 
mezcla (algo así como el ácido que actúa sobre una base), ambos se 
neutralizan mutuamente y dejan de ser lo que eran*. Dualismo y monis- 
mo pertenecen, según Hegel, al punto de vista del entendimiento abs- 
tracto. Él pretende situarse, en cambio, en la perspectiva de la razón 
dialéctica que afirma la identidad de finito e infinito, pero una identi- 
dad dialéctica, o sea una identidad de lo diferente. Finito e infinito se 
implican y distinguen entre sí como dos momentos de un mismo proceso 
dialéctico. Si lo finito es la negación de lo infinito, el verdadero infinito 
es negación de la negación y, por ello, pura afirmación infinita. Lo infi- 
nito negando lo finito no deja subsistente más que lo infinito. Como 
escribe Hegel en un pasaje capital de la Enciclopedia: «El verdadero infi- 
nito no se comporta como un ácido unilateral, sino que se conserva. La 
negación de la negación no es una neutralización. Lo infinito constituye, 
pues, lo afirmativo y sólo lo finito es superado... Lo que constituye la 


fnicud-infinitud. cn: «Pensaniencor, 28 (1972), 321-345. Cabada subraya con rare la importancia del planteamiento 
hegelano para la problemática filosófica acerca de Dios. Sóle desde una previa expernencia aremásica del Infinito puede 
abordarse lo que se lama una prueba de Dios. No hay que olvidar, con todo, que lo problemático en Hegel no es la en 
periencia que está en la base de su concepción de la relación finicud infinetwd [el mae que se conoce como límire y que 
por ello da pruebas de estar más allá del limite, de tenes ya un pre-conocimiento de lo ilemizado), seño su imterperración 
cn 

ad parece encender aquí el dualumo merafísico a la manera cosista, coeno si finico e imfinizo se detinguieran 
entre si adecuadamente, como se disemguen dos cosas de ese mundo. Ahora bien, en la concepción metafísica clásica 
Dos y lo que no es Dios no se distinguen como dos cosas de eme mundo: su realidad no es del mimo orden. Además, lo 
segando depende en su ser del primero, En eme sentido, lo finito no se sisúa nunca al lado de lo infinito. Por ello, la con- 
espolón «lásica subrayó siempre al abordae esta problemánca la analogía del ser y la presenca acuva, acrual, de Dios en la 
creación: 


6, Es dificil decidir a qué po cosicresa de monismo se refiere Hegel, si al monismo de la subsrancia de Spinoza o a la 


filosofía de la identidad de Schelling. En cualquier caso, la critica de nuestro filósofo mo corresponde exactamente a min- 
guso de los dos siseemas, 
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realidad de lo finito es más bien su idealidad... Esta idealidad de lo fini- 
to es el principio fundamental de la filosofía y por ello toda verdadera 
filosofía es idealismo.» 

En resumen, Hegel se ha apropiado la frase metafísica ontoteológica, 
pero no sin modificarla profundamente. El sujeto «Dios» se concibe aho- 
ra como un sujeto vivo, infinito, implicado en el movimiento de autosu- 
peración de la conciencia finita. En consecuencia, Dios ha perdido la 
apariencia de exterioridad, de absoluta trascendencia respecto de la con- 
ciencia y, a la vez, lo finito ha perdido la apariencia de realidad y subsis- 
tencia ontológica respecto de Dios. Este cambio se da de la mano con 
una importante transformación del sentido de la síntesis judicial. El 
juicio, en Hegel, ya no es como en Kant mero enlace de representaciones 
en la unidad de la conciencia, pero tampoco, como en la metafísica clási- 
ca, la afirmación o posición absoluta de una esencia en el orden del ser y 
por ello la suposición o afirmación implícita de lo absoluto. Juicio, de 
acuerdo con la etimología de Ur-tes, significa en Hegel no sólo composi- 
ción sino división originaria, es decir, partición y diferenciación de lo ori- 
ginariamente uno y compuesto. De acuerdo con este cambio el juicio y 
su concreción última, el raciocinio expresan la esencia del pensar como 
mediación dialéctica, como movimiento de ida y vuelta entre elementos 
de la misma realidad, ya originariamente compuestos y puestos así por el 
pensamiento en relación intrínseca*, Consecuentemente, en la nueva di- 
mensión dialéctica, ni el sujeto sustenta sus predicados como mero so- 
porte ontológico, ya en sí cerrado y perfecto (la substancia de la metafí- 
sica clásica), mi los predicados se proyectan sobre el sujeto como aquel 
punto de vista relativo que de lo absoluto puede tener la subjetividad fi- 
nita (el sujeto kantiano). El principio de la absolutez del conocimiento y 
el principio de la espontaneidad e interioridad del sujeto cognoscente se 
han reconciliado. La conciencia mediadora es la subjetividad humana fi- 
nita, pero ésta se ha convertido en un momento dialéctico del movi- 
miento de autoconciencia de lo absoluto. 

Esta tesis hegeliana de un absoluto presente en el devenir histórico 
de la conciencia sin identificarse simplemente con él, sino sólo dialéctica- 
mente, incide, como es obvio, en la problemática religiosa. Lo caracterís- 
tico de Hegel es no buscar a Dios más allá, sino aquí, es decir, presente. 
Un Dios absolutamente trascendente, desligado del mundo, le parece a 
Hegel superfluo. Se ha discutido y continuará sin duda discutiéndose, si 
Hegel recae o no por ello en el panteísmo, al que, por otra parte, él 


1. Emeyelop.. 1, $ 99, p. 2265 (0, l. p. 176) 
B, CL P. Cerezo Galán, La redwcerin antmpológica de la teología, p. 16508, 
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siempre se opuso. Más que de un simple panteísmo parece tratarse en su 
postura de un «panenteísmo» ontológico. Dios no lo es inmediatamente 
todo, peto todo está en Dios, es decir, subsiste últimamente en él. La di- 
ficultad consiste entonces en saber si ese panenteísmo hegeliano deja a 
salvo la libertad absoluta de Dios, lo que el teólogo evangélico K. Barth, 
llamaría «su señorío», He aquí, en frase de R. Valls Plana, el «nudo últi- 
mo» al que hay que llegar siempre que se entra un poco a fondo en el 
estudio de Hegel”. 


2. LO ABSOLUTO 


Con ello estamos en disposición de hacernos cargo del núcleo mismo 
del proyecto hegeliano, tal como se expresa en el célebre prefacio a la 
Fenomenología del espíritu. 

El propósito de Hegel es dedicarse a la «ciencia», un término que en 
el contexto idealista —recordemos la Doctrina de la ciencia de Fichte— 
equivalía al de «filosofía», entendida, eso sí, como un saber riguroso y 
sistemático, bien fundamentado y bien trabado, un saber, cuyo anclaje 
en la cosa misma le permite superar la parcialidad y precariedad de la 
opinión y aspirar a la validez universal y necesaria propia de la ciencia. 
Hegel ha formulado este propósito con una arrogancia y rotundidad que 
hubiera espantado al viejo Platón y, en general, a todos los que hasta 
entonces —Kant es el último anillo de esta larga cadena— habían con- 
cebido a la filosofía como «amor a la sabiduría»: «Contribuir a que la filo- 
sofía se aproxime a la forma de la ciencia —a la meta en que pueda dejar 
de llamarse armor por el saber para llegar a ser saber real y efectivo—: 
he ahí lo que yo me propongo.»!" 

En el contexto idealista en el que Hegel se mueve, para dar a la filo- 
sofía la forma de la ciencia o, lo que es lo mismo, para construir una 
filosofía determinada por la cientificidad, hay que contar previamente 
con un «principio» que permita ordenar y enlazar sistemáticamente e in- 
cluso deducir necesariamente sus contenidos. Después de algunas vacila- 
ciones que se reflejan en los escritos de juventud —recordemos sus inten- 
tos por abrazar la realidad entera en el concepto de «amor» o de «vida 
pura»— Hegel cree finalmente haber encontrado dicho principio en el 


9. Cf Del yo el nosotros, p. 3005. F. Gréguire, Erudes Aégehenmes. Les pormís copranx du sy1iéee, Lovaima-Paris 
1958. pp. 140-217. ha desarrollado el amplio abanico de anverpertaciones —del trísmo al panteismo y ateismo— de 
que es susceptible ta idea absalura ea Hegel. sin dar con la inverpreración que dé cuenta de todos los darce en poego. tal 
vez porque el planteamiento de Hegel desborda los rénminos normales del peublersa 

10. Phinomer.. p. 22 (R, p. 15) 
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concepto de «espíritu» (Geís£). Éste es ya el caso de la Fenomenología 
que incluye el concepto de espíritu en su mismo título, pero vale tam- 
bién de toda la obra posterior del filósofo. De hecho, Hegel mantiene 
hasta el final el «concepto de espíritu como concepto supremo y, por tanto, 
como clave de interpretación de todo lo que es»*". 

¿Qué entiende Hegel por «espíritu»? ¿Cómo lograr una comprensión 
adecuada de dicho concepto, el más universal y omniabarcador y, por 
ende, el más difícil y complejo de toda la filosofía hegeliana? Hegel mis- 
mo nos da la pista en una conocida toma de posición de la Fenomenolo- 
gía, que constituye sin lugar a duda el quicio de todo su pensamiento. 
«Todo consiste, a mi modo de ver, en concebir y expresar lo verdadero 
no sólo como substancia, sino también y en la misma medida como suje- 
t0.»'* Lo verdadero es otro nombre para mencionar lo absoluto, aque- 
llo mismo que en el lenguaje representativo de la religión suele denomi- 
narse Dios, pero que la filosofía concibe como «lo que en el sentido más 
pleno es en sí mismo y por sí mismo, ontológicamente suficiente y mo- 
ralmente autónomo»'?. Pues bien, aunando definitivamente el doble 
punto de vista antiguo y moderno, Hegel añade ahora que hay que en- 
tender lo absoluto a la vez como substancia y como sujeto, Desde la óp- 
tica de la historia de la filosofía hay que hablar básicamente de una sín- 
tesis de Spinoza y Kant. Que Hegel tiene presente al filósofo de 
Amsterdam se comprueba por esta alusión inequívoca: «Si el concebir 
a Dios como la substancia una indignó a la época en que esta determina- 
ción fue expresada, la razón de ello estribaba en parte en el instinto de 
que en dicha concepción la autoconciencia desaparecía en vez de mante- 
nerse.»'* Hegel, por su parte, pretende mantener en lo absoluto la auto- 
conciencia, pero sin abstenerse por ello de considerarlo ontológicamente 
como substancia absoluta. Lo que él en cualquier caso rehúsa es una con- 
cepción de la substancia sólida y maciza al estilo parmenidiano, es decir, 
«una concepción de la substancia que excluya de ella la radical libertad, 
entendida como una actividad autónoma y negativa que la escinde y en- 
gendra una pluralidad de substancias, igualmente autónomas y no sim- 
ples modos de la substancia, como quiso Spinoza. Esto lo dice Hegel con 
una sola palabra: rehúsa una substancia que no sea en la misma medida 
sujeto»!?, 


11. £. Valls Plana, Introducció, a: G W.F. Hegel, Fenomenología de Fespent, 1, Barcelona 1985, p. 15. En nues- 
wa exposición nos referiremos en otras ocasiones a esse estudio incroducrorio 

12, Páduomen., p. 22 (KR, p. 15). 

13. R. Valls Plana, Jetrodicció. ox, p. 18 

UU. Pásuomes.. p. 22 (KR, p. 15) 

15. KR. Valls Plana, [ntrodweció, p. 215 
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¿Qué se entiende exactamente por «substancia» y por «sujeto»? Subs- 
tancia es aquello que puede ser immediatamente afirmado como soporte 
ontológico de todos sus predicados. Más exactamente, substancia es aque- 
llo que existe en sí mismo (in sich serm). Sujeto, en cambio, dice básica- 
mente autoconciencia mediada por la oposición y, por ende, negación 
de sí mismo en lo otro, llegar a ser sí mismo a través de lo otro y, en 
este sentido, ser para sí mismo (fir sich sein). Spinoza había concebido 
la filosofía como un saber de lo absoluto. El contenido de este saber era 
la substancia. Kant concibió la filosofía como un saberse el sujeto a sí 
mismo. Del contenido de este saber se excluía la substancia. Se trata ahora 
de concebir la filosofía como un saberse el sujeto a sí mismo, pero saber- 
se como un sujeto que es también substancia. El sujeto se reviste, por 
así decirlo, de la consistencia ontológica de la substancia y la substancia 
de la negatividad y autotransparencia del sujeto. En este sentido, la filo- 
sofía hegeliana no es conocimiento de algo que está ahí, frente al sujeto, 
sino conocimiento subjetivo: autoconciencia. Sin embargo, este conoci- 
miento subjetivo no es ya subjetivismo: la substancialidad y con ella la 
objetividad pertenece al sujeto que se sabe''. 

Como observa certeramente R. Valls Plana, «la fórmula es lacónica, 
pero contiene virtualmente toda la filosofía hegeliana: la substancia ab- 
soluta es sujeto. Si bien se mira, Hegel ha corregido a Spinoza y Schel- 
ling con la ayuda de Kant y de Fichte; y ha corregido a la vez a Kant 
y Fichte con la ayuda de Spinoza y de Schelling. El principio de la filoso- 
fía es ente absoluto y substancia (con Parménides, Spinoza y Schelling 
contra Kant), pero es también en la misma medida sujeto, actividad eterna 
en el tiempo, división interna o contraposición, guerra (con Heráclito, 
Kant y Fichte contra Parménides, Spinoza y Schelling). División dentro 
de lo absoluto que no ha de considerarse como definitiva, ya que lo ab- 
soluto no solamente es negatividad y se divide, sino que también es po- 
sitividad y se reconcilia. Lo absoluto no acaba con la guerra, sino que, 
a través de la lucha, ha de llegar a la paz». 

En el desarrollo ulterior de la Fenomenología Hegel definirá exacta- 
mente cl espíritu como «aquella substancia absoluta que, en la perfecta 
libertad e independencia de su contraposición, es decir, de distintas auto- 
conciencias que son para sí, es la unidad de las mismas: el yo es el mos- 
otros y el nosotros el yo»'*. Este texto contempla el concepto de espíritu 


16. Corzo observa R. Valls Plana, no exce para Hegel una sabjetividad sin objerividad ni una objermdad sn sub- 
jerividad. Con todo, la relación entre ambos polos no es rigurosamente idéntica, porque el movimiento constitatiro 
de la objesividad se inscia en el sujeco. Todo lo demás es inteligible en cuanto está resenido al sajero, en cuanto es desde 
él y para él (cÉ. Def yo af mosorros, p. 38) 

17. R, Valls Plana, Imiradwerió, p. 23 

18. Phéromwen,, p 147 (R, p. 113) 
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desde el despliegue de su dialéctica interna. El espíritu es presentado como 
la versión hegcliana de la substancia de Spinoza, provista ahora de sub- 
jetividad (primer momento). La negatividad, que le es propia, la divide 
en distintas autoconciencias. Son los hombres individuales, cada uno de 
los cuales goza de la libertad y autosuficiencia de la substancia. Por ello 
se oponen unos a otros y luchan 4 muerte como dioses (segundo mo- 
mento). La lucha es la primera aparición histórica de la esencia del espí- 
ritu, la versión hegeliana del be//um omnium contra omnes de Hobbes. 
Pero el desarrollo histórico del espíritu no acaba aquí: la negatividad se 
trueca en positividad. Mediante la experiencia del perdón y de la recon- 
ciliación, las distintas autoconciencias se reconocen mutuamente y cons- 
tituyen un «nosotros», una subjetividad compartida, cuya última unidad 
es el espíritu absoluto (tercer momento). Este sujeto plural y unido es 
el verdadero sujeto del saber absoluto'”. En la concepción hegeliana se 
funden, por tanto, sin confundirse tres problemas que la tradición filo- 
sófica ha tratado separadamente: el problema epistemológico, el políti- 
co y el religioso. El espíritu es a la vez el sujeto epistémico, superador 
de las opiniones irremediablemente parciales y contrapuestas, el sujero 
de la historia universal, de una pedagogía dolorosa de la libertad, cuya 
meta es la formación de una comunidad universal de hombres libres y 
el sujeto religioso realizado, en el sentido de que en esta comunidad de 
hombres libres, hacia la que tiende el movimiento de la historia, se hace 
presente y real en el tiempo el Reino de Dios, la comunidad espiritual 
anunciada por la religión, pero cuyo cumplimiento se relegaba a un fu- 
turo trascendente”. 

De esta tesis primera y central se siguen toda una serie de tesis subal- 
ternas. La que viene en segundo lugar es sólo una ulterior confirmación 
y explicitación de la primera. Ya sabemos que lo absoluto es sujeto subs- 
tancial u ontológico. Ahora bien, sujeto substancial sólo puede serlo el 
espíritu, el sujeto reflexivo, que la metafísica clásica definió como la subs- 
tancia que vuelve sobre sí misma en una vuelta completa”. «Que la 
substancia es esencialmente sujeto se expresa en la representación que 
declara que lo absoluto es espíritu, el concepto más sublime, el cual per- 
tenece a la época moderna y a su religión.»'* Hegel toma, pues, el con- 
cepto de espíritu del lenguaje de la representación religiosa, pero le da 


19. CL R. Valls Plana. Imroducció, p. 24. 

2. CL ibid, p. 245 

2. Según una clásica foemalación de Tomás de Aquino: redire ad essentiem tuera miel alcud est ques rem subis. 
tere im sripso (5. Throl 1,q.14,2. 2 ad 1). Vésse sober el terna K. Rabhner. Gea vo Welt. p 16155; J,B. Merz, Córiseds: 
she Authropozentmk, p. 53. 

21. Phinomen., p. 27 (KR, p. 19) 
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un nuevo sentido: decir «espíritu» es decir «substancia-sujeto». El filóso- 
fo enseña aquí claramente sus cartas. Su filosofía será decididamente una 
filosofía del espíritu, el concepto más sublime, lo que no quiere decir 
que no haya lugar en ella para la materia, la cual, si es lo más alejado 
del espíritu, lo que no está cabe sí ni puede estarlo, es también condi- 
ción necesaria de su desarrollo histórico. La religión de la época moder- 
na, a la que alude Hegel, es el cristianismo, el cual no sólo afirma que 
«Dios es espíritu y que los verdaderos adoradores lo adorarán en espíritu 
y en verdad» (Jn 4,24), sino que reconoce expresamente a Dios como es- 
píritu, al reconocerlo como Trinidad. De hecho, si hay que buscar un 
precedente teológico al concepto hegeliano de espíritu éste se encuentra 
en la doctrina trinitaria que hace del Espíritu Santo la unidad del Padre 
y del Hijo y a la vez el alma de la Iglesia**. De ahí no se sigue, sin em- 
bargo que Hegel entienda el espíritu, ni siquiera lo que él llama el espí- 
ritu absoluto, como una entidad simple e inmaterial, ciudadana de otro 
mundo, sino precisamente como «la substancia que es esencialmente su- 
jeto», como el ser que es ya en sí lo que es, pero que precisa del enorme 
y oscuro devenir del mundo y de la historia para llegar a serlo para sí. 

Un absoluto que sea sujeto substancial y reflexivo no puede conce- 
birse sin el momento dialéctico de la negación que acompañe y posibili- 
te su proceso espiritual de autoconciencia. Hegel piensa en definitiva lo 
absoluto según el modelo de la conciencia finita, para la que el retorno 
a sí misma, en el movimiento de la reflexión, pasa necesariamente por 
la oposición a lo otro. Por eso hace lo que ningún filósofo hizo, pone 
la diferencia, introduce la negatividad en el seno mismo de lo absoluto. 
De ahí esta tercera tesis: «Por mucho que se declare la vida de Dios... 
como un juego de amor consigo mismo, esta idea se degrada en algo edi- 
ficante e insípido, si le falta la seriedad, el dolor, la paciencia y el trabajo 
de lo negativo.»** Pensar de otro modo, sería concebir lo absoluto como 
substancia muerta y no como sujeto vivo, como un «en-sís que no sería 
en la misma medida «para-sí». Ahora bien, no existe «para-sí» sin la me- 
diación de devenir otro respecto de sí mismo. De ahí para Hegel la nece- 
sidad de tomarse en serio, precisamente tratándose de lo absoluto, el mo- 
mento dialéctico de la negación, del ser-otro, de la alienación o 
extrañamiento, sin el cual no hay retorno posible a sí mismo. Pero si He- 
gel introduce el concepto de negatividad o de mediación en lo absoluta, 
se esfuerza también por purificarlo, para que no atente a la unidad divi- 
na originaria. La mediación no es sino «la identidad consigo misma en 


23. BR. Valls Plana, Imtrudwicró, p. 255 
24. Pésnomes., p. 23 (R, p. 16). 
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movimiento, la reflexión sobre sí mismo, un momento del sujeto que 
es para sí mismo»”. La mediación da vida a la identidad, no la supri- 
me. Hace que lo absoluto sea sujeto o ser-para-sí y no se quede en mera 
substancia abstracta e inerte. 

Decir que lo absoluto es sujeto vivo y reflexivo es decir que es movi- 
miento de sí mismo, a la vez principio y resultado. De ahí esta cuarta 
tesis: «Hay que decir de lo absoluto que es esencialmente resultado, que 
sólo al final es lo que en verdad es; y en ello consiste precisamente su 
naturaleza, en ser real y efectivo, sujeto y devenir de sí mismo.»'* El ab- 
soluto hegeliano es un absoluto dinámico, en camino hacia sí mismo, 
y por ello resultado o resultante de su propio proceso espiritual de auto- 
realización. Hegel se ha apropiado aquí la idea romántica y schellinguia- 
na del Dios que deviene (der werdende Gott). Para entenderla correcta- 
mente hay que subrayar que lo absoluto hegeliano no es una entidad 
separada y enteramente «otra» respecto del hombre y su mundo: éstos 
son momentos dialécticos de su propio devenir espiritual. Lo absoluto 
hegeliano no es, pues, el Dios de la teología natural clásica. Naturalmente, 
esto plantea cl problema de hasta qué punto en Hegel Dios continúa 
siendo Dios. Pero es sólo desde esta comunidad dialéctica divino- humana 
como se aguanta el sistema hegeliano. Ni el simple y puro ateísmo ni 
el teísmo clásico pueden dar cuenta de sus exigencias. Al ateísmo se opo- 
ne la afirmación de que lo absoluto es ya en sí lo que es al comienzo. 
Al teísmo la otra afirmación complementaria de que sólo llega a ser para 
sí lo que es al final”, 

Con ello hemos llegado a la última tesis, aquella en la que Hegel 
expresa su concepto peculiar de verdad: la circularidad de lo absoluto. 
A través de su movimiento de reflexión sobre sí en contraposición dia- 
léctica con lo otro, lo absoluto alcanza su verdadera identidad. Ahora 
bien, este movimiento es la verdad. Puesto que «lo verdadero es el todo. 
Pero el todo es tan sólo la esencia que no se completa sino por su des- 
arrollo»”*. La verdad, como el mismo absoluto, sólo es lo que es al final 
del proceso dialéctico de autoconciencia. «Lo verdadero es la identidad 
restablecida, la reflexión sobre sí mismo en el ser otro... Es el devenir 


25. ltd. p 25 (R,p. 17) 

26. Ibid, p. 24(R, p. 16). 

27. En cusdquaies caso, como apunta]. Peguesoles, Pragaventos de filosofía, en: «Espíritus 33 (1984) 142, el absolu- 
10 hegeliano es un extraño absoluro. Es pa infinita (porque sólo lo infinito puede asamár lo finito), pero no es sodavis 
infinaro (porque sólo llega a serlo a través del despliegue toral de lo finito) En oras palabras, el Dios de Hegel es un 
Dios que está siempre llegando a ses Dios (lo que quiere decir que no lo es sodavía na lo será aunca del todo). Es un 
proceso sin fin, En este sentido, es legítimo preguntarse sí Hegel no recae de algún modo en una nueva foema de aquella 
ermala infimituda, que él mismo denunara 

28. Ibid. p. 24 (R,p. 16) 
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de sí mismo, el círculo que presupone al comienzo como meta su propio 
fin y que sólo es real por su desarrollo y por su término.»” 

Hasta cierto punto puede verse en este proyecto de Hegel el momen- 
to culminante de la historia de la metafísica europea de la subjetividad, 
pero también por ello mismo el punto final. En otras palabras, la síntesis 
de Hegel lleva en sí misma los principios de su disolución: el ascenso 
puede convertirse muy pronto en descenso, La ontoteología en ontoan- 
topología. «La economía del ser ha sido totalizada y recogida en este 
círculo de los círculos, en un acto absoluto (Theos), de modo que con 
todo derecho puede entenderse el pensamiento hegeliano como teofa- 
nía y teúrgia, como expresión y realización de Dios en el mundo, pero, 
a la vez, en la medida en que el medium o el lugar de este acto es la 
subjetividad devenida real, la razón levantada y exaltada hasta la defini- 
tiva conciencia de sí, el discurso ontoteológico es ya formalmente antro- 
pológico.»* 

De ahí la inevitable ambigiedad del pensamiento hegeliano. Si por 
su contenido es ontoteológico, ya que se propone formular de nuevo el 
logos universal y necesario de toda realidad, es decir Dios o lo absoluto, 
por su forma conceptual o especulativa es ya antropológico, pues Dios 
no es concebible separado del mundo o del hombre. El hombre, en la 
figura de una conciencia comunitaria y universal que se ha ido realizan- 
do en la historia, es el principio hermenéutico de ese ens absoluto y divi- 
no. Ontología, teología y antropología forman un todo. El logos del ser 
(ontología) descansa en el ser del logos (teología), pero la realización de 
ese logos es la experiencia reflexiva consumada de la conciencia humana 
en la historia (antropología). Dios y el mundo, finito e infinito se 
encuentran reconciliados en el lazo especulativo de la autoconciencia 
humana —la nueva mediadora— que traduce en el orden filosófico el 
misterio cristiano de la encarnación de Dios*. Este trasfondo metafisi- 
co-teológico e incluso cristológico marca la diferencia decisiva entre el pen- 
samiento de Hegel y la inversión antropológica o materialista de Marx 
y Feuerbach. En Hegel la conciencia humana cs al final de su viaje saber 
de lo absoluto, porque lo absoluto estaba ya presente en ella al princi- 
pio. En otras palabras la dialéctica ascendente de la conciencia está posi- 
bilitada por la dialéctica descendente de la idea absoluta. El ascenso de 
la humanidad está sostenido por el descenso de la divinidad, por la con- 
descendencia divina del absoluto que se hace carne. El equilibrio entre 
estas dos dialécticas hace el hegelianismo y su dificultad. Pero se com- 


29 Tbid., p. 23 (KR, p. 16). 
30. P. Cerezo Galán. La redacción antropológica de de teología. p. 163 
51 C£ mbid., p. 16%s 
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prende también la tentación de Feuerbach y Marx de desgajar la dialécti- 
ca antropológica del sostén metafísico que le prestaba la otra dialéctica, 
la teológica, y de quedarse así con una única dialéctica histórico-real, la 
del hombre que se construye a sí mismo en la historia. Naturalmente, 
el problema de esta inversión marxiana de Hegel es el de su viabilidad. 
Está por ver hasta qué punto las dos dialécticas en Hegel son separables, 
hasta qué punto es posible mantener el cuerpo del hegelianismo sin el 
alma que lo sustentaba y afirmar como Marx una lógica, una racionali- 
dad y un sentido de la historia al margen del horizonte metafísico y teo- 
lógico en que se insertaban”, 


3. LA DIALÉCTICA 


El método de pensamiento adecuado a este proyecto no puede ser 
otro que el dialéctico. En efecto, en la dialéctica se conjugan dos cosas: 
movimiento y negación. En este sentido, entendemos por dialéctica una 
teoría general que afirma el carácter intrínsecamente móvil o cambiante 
de la realidad en virtud de alguna negación, y por método dialéctico un 
estilo de pensar que procede mediante negaciones, precisamente porque 
supone que la realidad es en sí misma dialéctica, o sea que se mueve 
mediante negaciones”. Ahora bien, éste es exactamente, como acaba- 
mos de ver, el supuesto de Hegel. En consecuencia, sólo la dialéctica, 
un pensamiento que se mueve mediante la negación será capaz a la vez 
de expresar el movimiento de reflexión de lo absoluto y de la conciencia 
que lo capta. 

La dialéctica hegeltana tiene su más inmediato precedente histórico 
en las antinomias kantianas. Kant había contrapuesto entre sí una doble 
serie de proposiciones que se oponían contradictoriamente como tesis y 
antítesis. La una negaba a la otra. Hegel retoma el hilo kantiano y añade 
que «lo más importante es advertir que la antinomia no se encuentra so- 
lamente en los cuatro objetos específicos tomados de la cosmología, sino 
más bien en todos los objetos de todos los géneros, en todas las represen- 
taciones, conceptos e ideas. Saber esto y reconocer a todos los objetos 
bajo esta propiedad es esencial a la consideración filosófica; esta propie- 
dad constituye lo que se determina como el momento dialéctico de lo 
lógico»**. La dialéctica hegeliana nace de esta audaz generalización de 
las antinomias kantianas. No sólo hay estas cuatro cosas antinómicas en 


32 CL. R Valls Plana, Del yo al masotros. p. 14-17. 
$5. CER Valls Plana, La dialéctica. Un debate histórico, Barcelona 1981, p. 75 
14. Encyrdop..1. 548, p. 141 10.1 p. 925) 
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el mundo, todo lo es. Todo se opone como tesis y antítesis y por ello 
todo se mueve, Pero el resultado de este movimiento no es la anulación 
de los dos términos en litigio, sino el pleno desarrollo de la realidad que 
a través de su ser otro retorna a sí misma”, 

Con ello ya está dicho que la dialéctica hegeliana constituye desde 
su misma base un logos del ser, una lógica que es a la vez ontología. 
La dialéctica expresa sin duda el proceso interno de la reflexión, el des- 
pliegue férreo e ineluctable de las formas del pensamiento, pero este pro- 
ceso mental no funciona independientemente del proceso real. Como 
escribe Hegel en la Ciencia de la lógica: «Es la naturaleza del contenido 
y sólo él lo que vive y progresa en el conocimiento filosófico y, a la vez, 
es la reflexión interna del contenido lo que pone y origina sus determi- 
naciones.» Lo que Hegel pretende con su dialéctica es elaborar la /ó- 
gica misma de la realidad. A diferencia de la lógica tradicional que se 
denominaba precisamente formal, porque en ella era posible separar la 
forma del razonamiento de su contenido o materia, la dialéctica hegclia- 
na constituye el proyecto históricamente más acabado de una lógica ma- 
terial que rechaza consecuentemente toda separación entre la forma del 
pensamiento y su contenido real. El proceso de despliegue del pensa- 
miento se inserta en el despliegue del proceso real al que pertenece. La 
forma del pensamiento está determinada por la estructura de la realidad. 

El supuesto de esta nueva lógica hegeliana es la racionalidad de lo 
real. Si hay un claro desafío en Hegel es ese desafío en favor de la razón 
y del sentido. Lo que llamamos realidad, la totalidad de nuestras expe- 
riencias, no es, en frase de Shakespeare, una «historia contada por un 
idiota». Al contrario, tiene una coherencia y un sentido. Por eso puede 
y debe ser domeñada por el pensamiento. Precisamente porque la reali- 
dad es racional el pensamiento es capaz de encadenarla entre los férreos 
anillos de su dialéctica. La realidad es lo que nosotros podemos y debe- 
mos pensar, porque en sí misma es pensable, porque tiene en sí misma 
una estructura y un sentido. Por otro lado, la dialéctica tiene por misión 
descubrir y hacer patente esta profunda racionalidad de lo real. La dia- 
léctica pone orden y coherencia en nuestra experiencia de la realidad y 
la presenta tal como es: como transparente al pensamiento”. 

Pues bien, decir en este sentido ontológico que el método de Hegel 
es dialéctico es ya decir que no puede darse para él un conocimiento ¿2- 
mediato o parcial. Es propio de la dialéctica negar la posibilidad de cap- 


35. C£.R Valls Plana, La disíécica, p. 90 
36. NW”. Logik, Lp. 1). 
37. CEP. Ricocur, Hegel sajoura"has pp. 5375, 
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tar lo real tanto en una intuición inmediata, como en un conocimiento 
parcial, aislado del conjunto. Si lo real es una totalidad en movimiento, 
toda concepción estática o acabada del conocimiento está fuera de lugar. 
Pretender alcanzar la realidad con el mero utillaje de la intuición o del 
entendimiento abstracto sería como pretender coger el agua de un río 
en una cesta de mimbre. El agua fluye y se escapa. 

Al rechazar de este modo como instrumento de conocimiento al en- 
tendimiento abstracto y a la intuición inmediata, Hegel se opone a sus 
dos inmediatos predecesores, Kant y Schelling, y a un teólogo contem- 
poráneo, Schleiermacher. Ya conocemos los motivos de la crítica hege- 
liana de Kant. El filósofo de Kónigsberg ha operado con el entendimiento 
y no con la razón. Ahora bien, el entendimiento desmenuza lo real y 
es incapaz de alcanzar la totalidad. Por ello mismo, Kant se ve obligado 
a establecer desde el principio entre el conocimiento y lo absoluto una 
línea de demarcación tajante y a concebir el conocimiento como una €s- 
pecie de lente o de prisma, a través del cual recibimos más o menos de- 
formado el mensaje de una realidad exterior a nuestro pensamiento”, 
En cambio, Schelling y Schleiermacher pretenden alcanzar desde el co- 
mienzo un conocimiento inmediato de lo absoluto mediante la intui- 
ción o el concepto. «Se pretende que lo absoluto sea no concebido sino 
sentido e intuido, que lleven la voz cantante y sean expresados no su 
concepto, sino su sentimiento y su intuición... Lo bello, lo sagrado, lo 
eterno, la religión y el amor son el cebo que se ofrece para morder en 
el anzuelo: la actitud y el progresivo despliegue de la riqueza de la subs- 
tancia no deben buscarse en el concepto, sino en el éxtasis, no en la fría 
necesidad progresiva de la cosa, sino en la llama del entusiasmo.»” 

A este intuicionismo romántico opone Hegel dos típicos reproches. 
Ante todo, el reproche de convertir la filosofía en edificación. «Quien 
busque solamente edificación, quien quiera ver envuelto en lo nebuloso 
la terrenal diversidad de su existencia y del pensamiento y anhele cl in- 
determinado goce de esta indeterminada divinidad, que vea donde en- 
cuentra eso; no le será difícil descubrir los medios para exaltarse y glo- 
riarse de ello. Pero la filosofía debe guardarse de pretender ser 
edificante.»'” Después, el reproche de que su pretendida sabiduría no 
es más que vaciedad y sueño. «Así como hay una anchura vacía hay tam- 
bién una profundidad vacía... Esas gentes se imaginan que ahogando 
la autoconciencia y renunciando al entendimiento son los elegidos a quie- 


38. C£ Piémoren, p. 675. (8, p. 315). Al exponer el conterudo de la Introducción a la Fenomenología volveremos 
reás amplismente sober el tema 

39. Ibid.. p 16(R. p. 10). 
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nes Dios infunde en sueños la sabiduría; pero lo que en realidad reciben 
y dan a luz en su sueño no son más que sueños.»!! Este intento de al- 
canzar lo absoluto de un pistoletazo no puede conducir a ninguna parte. 
Mejor dicho, Hegel sabe muy bien a dónde conduce: a la ingenuidad 
del vacío en el conocimiento, a la monótona afirmación de Schelling de 
que, aunque podamos decir que existe tal u otra forma de ser, «en lo 
absoluto donde Á = A no se da tal cosa, porque allí todo es uno»?. Y 
por lo mismo a «hacer pasar su absoluto por la noche en la que, como 
suele decirse, todos los gatos son pardos»*. 

Con ello tenemos en la mano las dos tesis de la Fenomenología del 
espíritu, en las que Hegel ha expresado su propia concepción metódica. 
La primera reza así: «La verdadera figura en la cual existe la verdad no 
puede ser sino el sistema científico de la misma.» La verdad existe sólo 
en el sistema: no en el comienzo ni en la parte, sino cn la totalidad des- 
arrollada y organizada. La verdad del árbol no está en la bellota, sino en 
la encina. El pensamiento de Hegel responde a un esquema orgánico. 
Lo absoluto es algo vivo y sólo puede captarse como despliegue de vida. 
El capullo se ordena a la flor y la flor al fruto. Estas formas no sólo se 
distinguen, sino que se suceden mutuamente, pero como momentos ne- 
cesarios del despliegue de la planta en su totalidad. De modo similar, 
la realidad pasa de un estadio a otro y sólo es lo que al final del proceso. 
Ningún momento puede concebirse aisladamente. Cada momento en- 
cuentra su verdad en el siguiente. La verdad «no es una moneda acuñada 
que pueda darse y recibirse sin más»*. La verdad es el desarrollo dialéc- 
tico en su totalidad o, como dice Hegel, el todo real, el resultado con 
su devenir. 

La segunda tesis es la ulterior concreción de la primera. Colocar la 
verdadera figura de la verdad en la sistematicidad es afirmar que «la ver- 
dad tiene únicamente en el concepto el elemento de su existencia“, He- 
gel quiere determinar con esta tesis el carácter estrictamente racional de 
la verdad. Concepto se opone aquí a intuición, es decir, a cualquier for- 
ma de captación intelectual que pretenda ser simple e inmediata. El con- 
cepto es trabajoso; no es un saber inmediato, sino un saber mediado. 
No puede entenderse por ende fuera del movimiento de la mediación. 
El propio Hegel habla a este respecto del «automovimiento del concep- 


41. Ibid., p. 175 (R, p. Lis) 

42. Ibid, p. 22 (K, p. 15) 

43. Ibod. El dicho alemán citado por Hegel no habla literalmente de «gacos pardos», sirvo de evaras negras» 
44. 1bod., p. 14 (R, p, 9) 
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10». Hegel se sitúa no al nivel del entendimiento abstracto, sino de la 
razón concreta y totalizadora. Por ello su noción de concepto se refiere 
no sólo a la primera captación intelectual que unifica la experiencia, a 
la simplex aprehensio o concepto universal escolástico que entra a for- 
mar parte de un juicio, sino al mismo proceso del raciocinio. El concepto 
hegeliano incluye el movimiento completo de la reflexión. Es un círculo 
de inteligibilidad que se determina hacia sí mismo pasando por la oposi- 
ción y la alteridad”. 

¿Cuál es el motor de este movimiento? El motor que da vida al con- 
cepto es la negación. He aquí una nueva tesis que Hegel enuncia en toda 
su generalidad en las últimas páginas de su Ciencia de la lógica: «La ne- 
gatividad... es la fuente interna de toda actividad, de todo movimiento 
espontáneo vivo y espiritual, el alma dialéctica que contiene en sí misma 
todo lo verdadero.»** El camino del conocimiento puede, pues, definirse 
«como el camino de la duda o más propiamente de la desesperación»””. 
Pero en este camino no nos encontramos con lo que se suele entender 
por duda, con una vacilación respecto a tal o cual supuesta verdad, se- 
guida de la eliminación de la duda y del retorno a aquella verdad, de 
suerte que a la postre es tomada como al principio. La duda es aquí la 
penetración consciente en la no verdad de todo saber parcial y determi- 
nado. Por eso el pensamiento de Hegel no rehúye lo negativo, sino que 
se detiene en ello y de este modo lo convierte en positivo. «La vida del 
espíritu no es la vida que se estanca ante la muerte, sino la vida que so- 
porta la muerte y se mantiene en ella, El espíritu sólo conquista la ver- 
dad, cuando es capaz de encontrarse a sí mismo en el absoluto desgarra- 
miento. El espíritu no es esta potencia como lo positivo que se aparta 
de lo negativo, como cuando decimos de algo que no es nada o que es 
falso y, dicho esto, pasamos sin más a otra cosa, sino que sólo es esta 
potencia cuando mira cara a cara lo negativo y permanece en ello, Esta 
permanencia es entonces la fuerza mágica que hace que lo negativo vuclva 
al ser.» En otras palabras, la negación en Hegel no es la duda sistemá- 
tica del escéptico que aísla cl momento de la negatividad y se encierra 
en él, ni tampoco la duda metódica de Descartes que parte de la duda 
para volver a establecer como cierto lo mismo de que había dudado. La 
negación hegeliana es negación de un contenido determinado y. por ello, 
un momento, pero sólo un momento en el proceso de construcción del 
todo. Lo que se afianza después de la negación no es ya lo mismo que 


47. CER. Valls Plana. Def yo al eojosros, p. 36s. 
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se había negado. Así de negación en negación, la conciencia progresa 
de contenido en contenido. Toda determinación finita debe ser negada 
para ser reafirmada después a un nivel superior. Al final del proceso apa- 
rece de nuevo lo absoluto. 

Con ello tenemos ya los tres momentos típicos de la dialéctica hege- 
liana; tesis, antítesis y síntesis, aunque Hegel no utiliza normalmente 
estos términos, sino los de afirmación, negación y negación de la nega- 
ción. La tesis es la afirmación de un contenido determinado o, como dice 
Hegel, lo inmediato o universal abstracto. La antítesis es la negación de 
la tesis. Y la síntesis la negación de la negación, o sea, la afirmación al 
nivel superior del universal concreto o de la totalidad. En la síntesis la 
tesis y la antítesis son «superadas» (aufgehoben) es decir, suprimidas y 
á la vez conservadas”. Lo inmediato es negado en su inmediatez y con- 
vertido en mediato. Precisamente por ello lo superado es también lo con- 
servado: ha perdido su inmediatez, pero no ha sido anulado. Los tres 
momentos son momentos ontológicos. Por eso no pueden aislarse, Si el 
pensamiento se aferra a la tesis, cae en el dogmatismo. El pensamiento 
se enfrenta con otros en su determinación y diferencia: Lo parcialmente 
verdadero se opone rígidamente a lo parcialmente falso. Si se queda en 
la antítesis, cae en el escepticismo. Hegel concede a este momento un 
papel esencial en la historia de la filosofía. Su mérito es señalar que en 
todo lo que se acoge de modo inmediato no hay nada firme y seguro 
nada que sea absolutamente verdadero. Pero, si el escepticismo se obje- 
tiva y se hace absoluto, se convierte en la pereza del pensar. Por eso es 
necesario abrirse al tercer momento, la síntesis en la que se lleva a cabo 
la mediación. La dialéctica recoge así en su seno «la realidad y el movi- 
miento de la vida de la verdad»*”. Hegel la define con razón como «la 
orgía báquica en la que no hay ningún miembro que no esté ebrio»”, 


4. CONSECUENCIAS: VERDAD, IDENTIDAD Y CONTRADICCIÓN 


Las consecuencias de esta concepción van más allá de lo que podría 
parecer: Hegel ha desplazado de sitio el lugar original de la verdad y ha 


51. El verbo aafheber tiene en ademán un doble sentido. Si 
lem godica: conservar, guardar, mantener, etc.. y la 
PoR e suspender, suprimis, arvlar. El propio Hegel abade a modo de comparación al doble sentido 2 de 
Fares sollere (hecho fameso pos la meras frase de Cicerón. tollendins ese Occasreoa). aunque no deja de señalar 
la mapoe aqueza del vocablo alemán (ef. 4”, Lográ, L, p. 1203). En el lenguaje fiéesúfico castellano aufbrben sarle trad. 


dese por absorber o superar, Lo importante es que se te bi mi 
al ratico e qu nga sienpre bien presente el doble sentido de «suprimir», pero 
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transformado la estructura del juicio. En su opinión, la lógica tradicional 
se habría adecuado al conocimiento histórico o matemático al pensar dog- 
máticamente que «lo verdadero consiste en una proposición que es un 
resultado fijo o que es sabida inmediatamente»”*, A preguntas tales 
como cuándo nació Julio César o cuántas tocsas tiene un estadio no hay 
más que una respuesta neta y tajante. De modo similar es una verdad 
redonda que el cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma de los cua- 
drados de los otros dos lados del triángulo rectángulo. Una verdad histó- 
rica o matemática puede ser fijada en una proposición perfectamente de- 
limitada. En este caso, dicha proposición es verdadera y su contraria falsa. 
En Hegel, en cambio, la verdad filosófica no puede encerrarse en los lí- 
mites de ninguna proposición. Lo que importa en su dialéctica no es la 
proposición aislada, sino el conjunto del proceso de reflexión. En el pen- 
samiento dialéctico «es el proceso el que crea en su transcurso sus propios 
momentos y pasa a través de todos; y la totalidad de este movimiento cons- 
tituye su contenido positivo y su verdad»”. Ninguna proposición aisla- 
da puede captar este proceso. Por ello ninguna proposición aislada pue- 
de ser para Hegel el lugar de la verdad. No es que tales proposiciones 
sean falsas. Pero responden a un tipo de verdad que Hegel no duda en 
calificar de abstracta e irreal, porque no responde a la verdadera natura- 
leza de la realidad. 

En efecto, el supuesto de este tipo de verdad proposicional es que 
lo real consiste en un conjunto de entes fijos y aislados. Este supuesto 
es puesto en cuestión por Hegel. La dialéctica presupone contrariamente 
que lo real es un proceso en marcha. El pensamiento dialéctico trata en- 
tonces de adecuarse a esa estructura dinámica de la realidad y de seguir 
paso a paso su movimiento. El intento importa, como es obvio, un cam- 
bio en la estructura normal del juicio. La lógica tradicional considera que 
las proposiciones constan de un sujeto, que sirve de base estable, y de 
un predicado que lo determina. Así. en la forma normal de la proposi- 
ción: 5 =P, el sujeto representa a una substancia fija y el predicado a 
una propiedad esencial o a una determinación accidental de esta subs- 
tancia. Frente a esta concepción tradicional del juicio establece Hegel el 
llamado «juicio especulativo». En este nuevo tipo de juicio, el antiguo 
sujeto firme y estable se convierte en un sujeto activo que se despliega 
en sus predicados. De propiedades esenciales o determinaciones acciden- 
tales del sujeto, los predicados pasan a ser formas de ser del mismo suje- 
to. Lo que quiere decir: el sujeto deja de ser lo que era y pasa a ser predi- 


Ss. Ibid. p. Y9(R. p 18) 
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cado. S=P no significa ahora la exacta pertenencia de P al ámbito de 
las propiedades o determinaciones de $, sino el proceso por el que $ de- 
viene P. Así la proposición «Dios es el ser», tomada como juicio especu- 
lativo, no significa que el sujeto «Dios» posee el predicado «ser», sino 
que Dios «se hace» el ser. Como escribe Hegel, «parece que Dios deja 
de ser lo que era al establecer la proposición, es decir, un sujeto fijo»*, 
El sujeto se esfuma y se convierte en predicado. Hegel tiene plena con- 
ciencia de que con ello la lógica tradicional ha sido sacudida en sus mis- 
mos cimientos: «El terreno firme que el razonar encontraba en el sujeto 
vacila en sus mismos fundamentos y el único objeto es ahora este movi- 
miento del sujeto.»” Ahora bien, dado que el proceso continúa y que 
cada juicio especulativo es desplazado a su vez por otro nuevo, el lugar 
de la verdad no puede ser sino el proceso en su conjunto, el sistema di- 
námico de los juicios especulativos o, lo que es lo mismo, el movimiento 
total del pensar. 

El desplazamiento del lugar de la verdad, operado por Hegel, lleva 
consigo un cambio en el sentido normal de la identidad y de la no con- 
tradición. Suele reprocharse a la dialéctica hegeliana que implica la 
negación de los dos principios clásicos de identidad y de no 
contradicción”. No hace falta subrayar lo que tendría de enorme y abe- 
rrante el hecho de que un filósofo en sus cabales hiciera reposar el siste- 
ma de pensamiento más ambicioso que recuerda la historia sobre la ne- 
gación de la ley sobre la que reposa todo pensamiento, el principio de 
no contradicción. Una ral tesis, si es que se trata de una tesis, es muy 
difícil de digerir, puesto que la contradicción para la mayoría de los lógi- 
cos es una afirmación que se anula a sí misma: quien dice A y después, 
en el mismo sentido, no A, realmente no dice nada'. «Y puede fácil- 
mente hacerse ver que un sistema de lenguaje que admita una sola con- 
tradicción entre sus proposiciones es un sistema en el que cualquier cosa 
puede probarse siempre, de modo que el conjunto de tal sistema, infes- 


56. Ibid, p. 58 (R, p 42) 

57. lid, p. 56 (R, p. 40) 

59. Eme reproche se le ha hecho a Hegel tanto desde la filosofía clásica como desde la moderna filesofía de la cien- 
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tado de contradicción, se anula a sí mismo.» % Por otra parte, es un he- 
cho que Hegel exige coherencia de pensamiento y acusa de contradic- 
ción a sus adversarios. Así en la Fenomenología rechaza la moral eri 
na como una «rama de contradicciones carentes de pensamiento»”, 
Finalmente si Hegel hace de la contradicción el motor de su dialéctica 
no es para quedarse en ella, sino para superarla, Todo el problema está 
entonces en el sentido exacto de esta superación, porque por un lado, 
es claro que sólo puede superarse una contradicción, si antes se ha caído 
en ella. Pero, por otro, una contradicción formal es de por sí insupera- 
ble, ya que los términos en litigio se anulan mutuamente, 

Sin embargo, ahí están una seric de afirmaciones hegelianas que ha- 
cen de la contradicción la regla misma de la realidad, «Todo lo que nos 
rodea puede considerarse como un ejemplo de lo dialéctico. Sabemos que 
todo lo finito, lejos de ser una cosa subsistente, es variable y pasajero; 
y ésta es precisamente la dialéctica de lo finito, por lo cual lo mismo, 
en cuanto lo otro de sí mismo, es empujado más allá de lo que es inme- 
diatamente y cambiado en su opuesto.»** Por su propia naturaleza alo 
finito se contradice a sí mismo y se supera»”?, Hegel no sólo no parece 
rechazar la contradicción del pensamiento, sino que hace algo más: la 
sitúa en las cosas mismas. «La contradicción es la raíz de todo movimiento 
y de toda manifestación vital; es solamente en la medida en que encierra 
una contradicción, que una cosa es capaz de movimiento, de actividad, 
de manifestar tendencias e impulsos... Una cosa no es, pues, viva, sino 
en la medida en que encierra una contradicción y posee la fuerza de abra- 
zarla y de sostenetrla.»** 

Para comprender correctamente estas afirmaciones hay que situarlas 
en su propio contexto. En la introducción a la pequeña lógica de la Encs- 
clopedia Hegel expone los tres momentos que constituyen la reflexión 
especulativa. El hecho lógico-real presenta, considerado en su forma, e 
aspectos: 1) el abstracto-racional; 2) el dialéctico o negativo-racional; 3 ) 
el especulativo o positivo-racional”. El primero corresponde a la posi- 
ción del entendimiento. Aquí hay que situar toda la filosofía anterior 
a Hegel desde Parménides a Kant. El entendimiento congela la realidad 
con sus determinaciones y le da la forma de una identidad rígida y muerta, 

El momento abstracto-racional presenta, pues, lo real como algo fijo y 
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aislado, separado del contexto vital en el que se inserta. La semilla se 
aísla del sol, de la tierra, del agua, del tallo, del brote, de la flor, etc. 
Una semilla así es para Hegel una semilla abstracta que no tiene nada 
que ver con la sernilla real. Y las proposiciones que sobre ella se levanten 
serán también abstractas, alejadas de la realidad. Es preciso, pues, supe- 
rar esta unilateralidad del entendimiento para darle el valor que tiene, 
el de la unidad simple y abstracta, Un valor imprescindible, pero insufi- 
ciente para el pensamiento filosófico. 

El segundo momento, el dialéctico o negativo-racional, reside en «el 
suprimirse de estas determinaciones finitas y su paso a las opuestas», No 
es el pensamiento el que suprime desde fuera: es la cosa misma que como 
finita se suprime, es decir, pasa a ser otra. La dialéctica de la semilla no 
estriba en su mera anulación, sino en el pasar a ser otra, el fruto, el cual, 
aisladamente considerado, es tan abstracto como la semilla, pero en rela- 
ción inmanente con ella es su realización, su verdad y su consumación. 

El tercer momento, el especulativo o positivo-racional, es «la unidad 
de las determinaciones en su oposición»*”. La dialéctica hegeliana no se 
queda en la negación: niega para afirmar, suprime para conservar. La 
semilla ha pasado a ser fruto y en el fruto, aunque suprimida, se conser- 
va. El momento especulativo es positivo-racional, porque reafirma la uni- 
dad de la cosa, incorporándole las diferencias desplegadas en el momen- 
to dialéctico. Esta nueva unidad no es ya la unidad abstracta y formal 
de la que hemos partido, sino la unidad de determinaciones diferentes, 
una unidad que acoge en su seno la diferencia”, 

Ahora bien, es claro que el pensamiento de Hegel se sitúa en los dos 
últimos momentos. Su dimensión propia no es la del entendimiento, 
sino la de la razón dialéctico-especulativa, En este sentido, cabría decir 
ya de entrada (de modo similar a lo que Nicolás de Cusa afirma tratán- 
dose de Dios) que, más que negar el principio formal de no contradic- 
ción, lo que ocurre en Hegel es que no hay lugar para su aplicación. Si 
el lugar de la verdad es el juicio, es claro que una proposición contradic- 
toria de otra verdadera será necesariamente falsa. Pero si el lugar de la 
verdad es el proceso total del pensar, no hay lugar para estas rígidas opo- 
siciones del entendimiento. La oposición no se da entonces entre dos pro- 
posiciones aisladas y acabadas, sino entre dos momentos de un mismo 
proceso que, lejos de anularse mutuamente, sirven de trampolín para un 
tercer momento, en el que la oposición se resuelve en una unidad superior 
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Por eso Hegel reduce la validez del principio de no contradicción al 
ámbito del entendimiento abstracto, que tiende a fijar los conceptos y 
a contraponerlos entre sí, como si fueran realidades rígidas y estables. 
«El pensamiento considerado como entendimiento se detiene en las de- 
terminaciones rígidas e invariables y en sus diferencias y mira estas abs- 
tracciones limitadas, como si tuvieran una existencia independiente.»” 
Su principio es entonces el de identidad o de no contradicción que, «en 
vez de expresar una ley real del pensamiento, no es más que una ley abs- 
tracta del entendimiento»””. Afirmar que A=A 0, negativamente, que 
A no puede ser a la vez Á y no Á constituye para Hegel un lenguaje 
meramente vacío y formal que contradice su intención real. En efecto, 
la forma de la proposición: S=P promete ya una diferencia entre sujeto 
y predicado, diferencia que en este caso no se cumple, de donde se sigue 
que las anteriores proposiciones no cumplen lo que su forma promete. 
De modo similar el principio de exclusión del tercer término es interpre- 
tado por Hegel como una abstracción huera: «En lugar de hablar confor- 
me al principio de exclusión del tercer término (el cual es un principio 
del entendimiento abstracto) valdría más decir: todo se opone.» De he- 
cho, ese abstracto «o lo uno o lo otro» que levanta el entendimiento no 
se encuentra en ninguna parte, ni en el cielo ni en la tierra, ni en el mundo 
del espíritu ni en el de la naturaleza. Todo lo que de algún modo existe, 
es algo concreto y por ende algo que lleva en sí mismo la diferencia y 
la oposición. Sobre aquellas leyes abstractas del entendimiento se funda 
la lógica tradicional, que Hegel interpreta como una lógica meramente 
formal, carente de contenido real, y a la que no concede demasiado va- 
lor. «El hablar según esta pretendida ley de la verdad (un planeta es un 
planeta, el magnetismo es... el magnetismo, el espíritu es... el espíritu) 
pasa con plena razón por un hablar estúpido... La escuela en la cual te- 
nían valor estas leyes, con su lógica en la que eran expuestas en serto, 
perdió crédito hace largo tiempo, tanto ante el sentido común como ante 
la razón.»* 

En resumen, si hemos de hacer caso a Hegel, la lógica formal habría 
utilizado los principios de identidad y de no contradicción como un co- 
modín para zafarse del contenido real del pensamiento. En ella ocurre 
«como si el movimiento del pensamiento fuera algo aislado y aparte y 
no tuviera nada que ver con el objeto que se piensa»”?. Como apunta 
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R. Flórez, los lógicos han tenido siempre una gran ternura con las cosas. 
Las veían idénticas a sí mismas, redondas y perfectas, sin el esguince de 
no ser todavía lo que son o de llegar a ser otra cosa. Y a esta presunta 
identidad de las cosas mismas venía a responder la identidad lógica en 
el pensamiento, A esta lógica formal, montada sobre la identidad y la 
no contradicción, substituye Hegel su nueva lógica dialéctica o especula- 
tiva. La dialéctica trata de pensar la realidad no en abstracto, sino en con- 
creto. Ahora bien, en la realidad concreta el «ser» y el eno ser» no se con- 
traponen tan abruptamente como en la lógica, Las cosas son y no son 
a la vez, puesto que se mueven, es decir, llegan a ser lo que son o pasan 
a ser lo que no son. El ser de las cosas es un «ser en camino», un ser que 
se realiza como un «siendo»”*. Zenón de Elea no andaba, pues, desen- 
caminado, al pretender mostrar con sus famosas antinomias que el mo- 
vimiento envuelve la contradicción. Pero de ahí no se sigue que el movi- 
miento no exista, sino más bien que «el movimiento es la existencia misma 
de la contradicción (der seiende Widerspruch selbsty»”. 

La conclusión que de ello saca Hegel es que hay que contar con la 
contradicción y esforzarse por pensarla. La contradicción está en las cosas 
mismas y, por ende, pensar lo real es pensar la contradicción. «El pensa- 
miento especulativo consiste únicamente en mostrarse capaz de pensar la 
contradicción y mantenerse en ella y no, como se ha solido creer, en de- 
jarse regir por ella y en transformar sus determinaciones y resolverlas en 
la nada.»" Lo auténticamente novedoso y escandaloso de la considera- 
ción dialéctica radica exactamente aquí. Con decir que en Hegel los 
principios lógicos de identidad y de no contradicción valen sólo para el 
orden abstracto y no sirven de nada para el conocimiento de la realidad 
concreta, no se ha dicho todo, ni sobre todo lo más decisivo, No se trata 
sólo de suspender o dejar atrás ambos principios, sino de transponerlos. 
En vez de imponer desde fuera a las cosas la obligación de regirse por 
ellos, lo que hay que hacer es situarlos en la entraña del ser como rea- 
lidad (contradicción) y como meta (identidad). «La dialéctica hará el mi- 
lagro del encuentro del uno en el otro: la reconciliación.»"” La contra- 
dicción no será ya el principio lógico de recurso, la piedra de toque de 
la coherencia del pensamiento, sino la verdad de la realización del ser. 
Y la identidad el logro de su itinerario hacia el encuentro consigo 
mismo. 

¿Habrá que hacer, pues, de Hegel un fanático anarquista filosófico 
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que se dedica a deshacer ordenadas procesiones conceptuales lanzando 
sobre ellas bombas dialécticas? Como anota con una gran dosis de buen 
sentido J.N. Findlay, «diga lo que diga Hegel a propósito de la contra- 
dicción en el pensamiento y en la realidad, el sentido en el que admite 
tales contradicciones viene determinado por el so que hace del concepto 
y no por lo que dice de él. Y puesto que wsa la contradicción para ihu- 
minar el proceder de las nociones ordinarias y de las cosas del mundo y 
no para arrojar dudas sobre su significado o realidad, está claro que no 
puede usarla en el modo de la autosupresión, como al principio podría 
parecer»”*. El pensamiento de Hegel no afirma la contradicción formal: 
sería negarse a sí mismo. Afirma en un sentido muy peculiar la contra- 
dicción real. Ahora bien, la contradicción real no significa la negación de 
algo en el mismo sentido en que es afirmado, sino la oposición existente 
en el seno de lo real entre los diferentes momentos de su despliegue, 
entre lo que una cosa es y lo que está llamada a ser. En sentido formal, 
«lo que se contradice no es nada»””. En sentido real, la contradicción es 
el motor que empuja a la realidad a desarrollar todas sus potencialida- 
des. Como escribe Hegel en su pasaje fundamental de la Ciencia de la 
lógica: «Para adquirir el proceso científico solamente es necesaria una cosa 
y es preciso hacer un esfuerzo esencial para obtener su simple compren- 
sión. Se trata de comprender esta proposición lógica: lo negativo es igual- 
mente positivo, o lo que se contradice no se disuelve en cero, en la nada 
abstracta, sino esencialmente sólo en la negación de su contenido parti- 
cular. Tal negación no es negación por completo, sino negación de la 
cosa determinada que se disuelve. Es, por consiguiente, una negación 
determinada y en el resultado se contiene esencialmente aquello de don- 
de resulta. Lo cual es una tautología, porque de otro modo sería algo 
inmediato, no un resultado. En cuanto que lo resultante, la negación 
es una negación determinada, tiene un contenido. Se trata aquí de un 
nucyo concepto, pero más alto y más rico que el precedente, ya que está 
enriquecido por la negación o el opuesto. Contiene el concepto prece- 
dente, pero contiene también algo más que aquél: es la unidad de este 
concepto y de su opuesto. Así es como ha de construirse el sistema de 
los conceptos en general y ha de completarse en un proceso incesante, 
puro y que no toma nada del exterior... Es claro que no pueden tener 
valor científico las exposiciones que no siguen el paso de esc método y 
no se conforman a su ritmo, ya que se trata en él del paso y del ritmo 
de las cosas mismas.» 
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La contradicción real, tal como la entiende Hegel, no suprime la 
identidad efectiva de una cosa, sino que la produce bajo forma de un 
proceso, en el que esta cosa llega a ser plenamente lo que es. Ya hemos 
visto que en Hegel la forma tradicional de la proposición: $ = P se in- 
terpreta en el sentido de que $ deviene P. Ahora bien, en este proceso 
de hacerse P, continúa siendo $. La realidad de $ está constituida por 
la entera dinámica de su conversión e identificación con P. Lo que quiere 
decir: para saber lo que una cosa es en verdad, hay que ir más allá de 
su estado inmediatamente dado y seguir el proceso por el que, sin dejar 
de ser ella misma, se convierte en otra*', Ha cambiado el sentido de la 
identidad y, por ende, también el de la no contradicción. Identidad sig- 
nifica en adelante unidad de la identidad y de la diferencia. En la lógica 
tradicional el principio de identidad implica necesariamente el de no con- 
tradicción. A = A en la medida en que se opone a no A. Esto quiere 
decir: la identidad de A excluye como algo exterior a Á su contradicto- 
ria, no A. En la lógica de Hegel, en cambio, Á no se opone a una no 
A externa a ella, sino a una no Á que pertenece a la propia identidad 
de A. En otras palabras, Á está en oposición consigo misma. Para llegar 
a ser realmente lo que es tiene que convertirse en lo que todavía no es. 
Decir que toda cosa es contradictoria significa, pues, decir que las cosas 
están en tensión consigo mismas, que su existencia concreta, tal como 
se presenta, contradice su naturaleza esencial. Por ello se ven empujadas 
a transgredir su estado actual para pasar a otro. Así por ejemplo la liber- 
tad forma pare de la identidad del hombre. Esta realidad puede expresar- 
se en la proposición según la cual el hombre es por naturaleza libre. Pero 
decirle a un esclavo en tiempos del imperio romano que como hombre 
es libre, es ponerle en contradicción con su situación actual de esclavitud 
y. por tanto, empujarle a negarla para ponerse en camino de lograr su 
verdadera identidad. 

Pero hay más. En Hegel no hay respuesta a la pregunta: ¿qué es una 
cosa en sí misma?, ya que cada cosa es a la vez en sí, y en relación con 
otras. No existe una cosa aislada. La realidad es una trama de relaciones 
mutuas: cada cosa remite a otra y viceversa. La fórmula de Spinoza: Om- 
mis determinatio est negatio, toma en Hegel un sentido más rico: «Una 
cosa existe en sí misma y es a la vez la carencia, lo negativo de sí mis- 
ma.»* Esta limitación exige la existencia de lo otro. Al limitarse mutua- 
mente las cosas entran en una relación de antagonismo. 

Cada cosa se encuentra empujada hacia su límite por el conjunto de 
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las otras cosas que le impiden convertirse en el todo. El universo no es 
un conjunto de átomos aislados, sino de realidades enfrentadas. El día 
sigue a la noche, la luz a las tinieblas, el calor al frío, la muerte a la vida, 
etcétera. Decir que las cosas son contradictorias es afirmar este antagonis- 
mo y correlación universales y es afirmar por lo mismo que cada cosa está 
llamada también a transgredir los límites de su propia particularidad para 
situarse en una relación universal con las otras cosas. Así, por ejemplo, 
el hombre es por naturaleza libre, pero para hacer efectiva su libertad, 
para que ésta sea algo real y no una mera idea abstracta, le es preciso 
negar su individualidad aislada e integrarse como miembro a un grupo 
social, con su juego institucional de derechos y deberes. «Si el grano de 
trigo no cae en la tierra y no muere, permanece infecundo. Pero si mue- 
re, da mucho fruto» (Jn 12,24). Este dicho del Evangelio está en el cen- 
tro de la dialéctica hegeliana. Para ganarse a sí mismo, es preciso antes 
perderse. El ser individual sólo logra su verdadera identidad cuando la 
niega en su particularidad para entrar a formar parte del todo”. 

Pero Hegel no se detiene en esa correlación universal de unas cosas con 
otras. El sentido relacional de lo real incluye todavía otra relación, la que 
enlaza lo finito con lo infinito. En tanto se mueve al nivel de lo finito el 
pensamiento se encuentra abocado a la contradicción. Lo finito, considerado 
aisladamente, es imposible y contradictorio. Es preciso negarlo en su ais- 
lamiento y pasar a lo infinito a que remite. La contradicción es algo así como 
la huella de lo infinito impresa en lo finito que le obliga a salir de sí y a 
moverse. La dialéctica no es sólo una lógica de la relación y del conflicto, 
es también una lógica del movimiento*'. La refutación hegeliana de las 
aporías de Zenón de Elca conduce a esta idea básica: el reposo se define 
a partir del movimiento y no a la inversa. El reposo es una abstracción. Sólo 
el movimiento es real. Decir que todo se contradice, es lo mismo que decir 
que todo se mueve. El motor de este movimiento es la tendencia nacida 
de la naturaleza finita de las cosas que las empuja hacia lo infinito. La dia- 
léctica se convierte así en un inmenso movimiento, en el que cada momento 
supera y conserva al anterior hasta alcanzar un sistema de conceptos que 
coincide con lo real en su totalidad, es decir, con Dios o lo absoluto”, 


83. CL H Marcus, 0.c., p. 121s 

84. Sobre estos tres rasgos característicos de la lógica hepelara dl. R. Garasidy, La penséo de Hegel, p. 195. 

89. Sobre la contradicción en Hegel df. F. Grégoire, Études bégélremnss, pp. 50-102. Según Grégoire la iniención 
de Hegel con su dialéciica es reconciliar el sajero con el objero de suerte que la realidad deje de aparecer extraña al 
espirim y éste pueda reconocerse en ella, Para ello ¡menta clasificar lo real en grados de racionalidad y encadenarlos 
entre sí, es decir, demostrar que si un término existe. también Jos oros han de existir necesaramente. Emoaces lejos 
de suponer La negación del principio de no coneradicción el peoceso dialéctico se apoya en él, Precisamente porque la 
cosrradicrario le aparece coro imposible y porque toda realidad finita. aislada en sí misma, le aparece como contradicto- 
ria, concibe Hegel a toda cosa en relación con otra contraria y con su coeaía sántesis y cossaraye así dialáccicamente 
su sistema. Véase del mismo autor, Hegel. L'umeverselle comiradocioon, en: «Revor philos. de Louvains, 44 (1946) 56-73. 
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En resumen: piénsese lo que se piense del desarrollo concreto de la 
dialéctica hegeliana, su autor ha hecho con ella un descubrimiento filo- 
sófico, cuya importancia no ha sido todavía suficientemente valorada. 
Hegel ha puesto de relieve no sólo que la realidad carece de la rigidez 
y estabilidad de nuestros conceptos, sino también que ni siquiera éstos 
son tan rígidos y estables corno a veces suponemos. Nuestros conceptos, 
como ya advirtió el postrer Platón, llevan consigo en fuerza de su mismo 
contenido una tendencia natural a implicarse e interpenetrarse unos en 
otros. Un concepto sólo tiene plena validez en relación con los demás: 
su verdadero sentido sólo se logra en su «comunidad», en su entrelaza- 
miento y recíproca interpretación, Para expresar este extraño fenómeno 
Platón acuñó ya la imagen del «movimiento» conceptual*, Los concep- 
tos no sólo tienen, como se dice hoy una «geografía lógica», sino también 
una «dinámica lógica», que los determina a avanzar en una determinada 
dirección”. Es el famoso e incomprendido «movimiento del concepto», 
en el que los antiguos conceptos fijos y estables se tornan fluidos. No 
significa esto que los conceptos fijos se anulen, sino que en su inconteni- 
ble movilidad sus determinaciones antes encontradas, se integran en una 
configuración superior. Sobre cada antítesis se construye trabajosamente 
la síntesis. Las oposiciones se doblan, se rompen, no perduran: son sólo 
un estado transitorio —como todo en Hegel — destinado a disolverse en 
el flujo dialéctico”, 

Por ello, hay motivos para preguntarse con N. Hartmann, si Hegel se 
ha tomado en serio la tan proclamada realidad de la contradicción. Las 
síntesis de su dialéctica parecen desmentirlo. «Hegel supera la contradic- 
ción, cuando la encuentra realiter, de hecho no la admite como tal. Se 
somete siempre de nuevo al '*principio de contradicción'* que exige jus- 
tamente tal superación. Su reconocimiento de la contradicción como una 
forma permanente del ser no era pensado en modo alguno en serio. Se 
trata siempre en Hegel únicamente de la solución .»*” 


5. DESPLIEGUE DEL SISTEMA 


A diferencia de las ciencias particulares que deben empezar su des- 
arrollo por un objeto particular, la filosofía, en opinión de Hegel, puede 
empezar por cualquier parte. El punto de partida es aquí «el acto libre 


$6. CEN. Hazumana, Le fiosofía del idealismo alemán, 1: Hegel, Buenos Aires 1960, p. 219 

87. C£ JN. Findlay, o.c., p. 75. 

88. C£ N. Harmann, 0.c.. p. 223 

89. ON, Harmmann, Anstóreles y Hegel, vd. de M. Sánchez Sorvado. en: «Pensamientos, 37 (1983), p. 213. 
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del pensamiento que existe para sí y engendra y se da a sí mismo su obje- 
to». La filosofía es un saber reflejo. Su camino es el del pensamiento 
que vuelve sobre sí mismo y que, al llegar a la meta, alcanza de nuevo 
su propio comienzo. En otras palabras, la filosofía se manifiesta «como 
un círculo que gira sobre sí mismo, que no tiene comienzo en el sentido 
en que las otras ciencias lo tienen, de modo que su comienzo sólo se re- 
ficre al sujeto que se resuelve a filosofar y no a la ciencia misma»”. El 
pensamiento de Hegel recorre, sin embargo, dos itinerarios complemen- 
tarios. El primero se encuentra en la Fenomenología del espíritu, una obra 
propedéutica que en la intención de su autor debía conducir al novicio 
hasta las puertas mismas de la filosofía. Hegel desarrolla en ella la dia- 
léctica interna de la conciencia que se eleva por un proceso de reflexión 
desde el saber más inferior, la certeza sensible, hasta el plano superior 
del saber filosófico o saber absoluto. De hecho, la Fenomenología avan- 
za ya muchos aspectos del sistema. Los temas se entrecruzan, sobre todo 
en su segunda parte. Pero la Fenomenología se diferencia del resto de 
la obra hegeliana por su sentido ascendente. Ella recoge el camino de 
la conciencia singular que, a través de una serie de etapas alcanza la auto- 
conciencia y llega finalmente a coincidir, en identidad y diferencia, con 
lo absoluto. Luego en la Ciencia de la lógica, la Enciclopedia de las cien- 
cias filosóficas y los cursos de Berlín, Hegel desarrolla su sistema en sen- 
tido descendente. Se parte de lo absoluto y se sigue su despliegue siste- 
mático en las tres fases o momentos de su proceso: lógica, filosofía de 
la naturaleza y filosofía del espíritu. Como escribe Hegel: «La idea se ma- 
nifiesta en primer lugar como el pensamiento idéntico a sí mismo, y, a 
la vez, como la actividad que se opone a sí misma, a fin de ser para sí 
y en ese ser otro estar sólo cabe sí. La ciencia se divide en tres partes: 

L La /ógica o ciencia de la idea en sí y para sí. 

II. La filosofía de la naturaleza o ciencia de la idea en su ser otro. 

UL La filosofía del espiritu o ciencia de la idea que a partir de su 
ser otro retorna a sí misma.»” 

Hegel aplica, pues, al despliegue de la idea absoluta los tres momen- 
tos de su dialéctica: 1) el momento de la immediatez, de la identidad 
o infinitud abstractas: la idea en su ser en sí; 2) el momento de la nega- 
ción, de la alteridad, del devenir otra respecto de sí misma: la idea en 
su extrañamiento o alineación; 3) el momento de la mediación realiza- 
da, del retorno reflejo a sí misma y, por consiguiente, de la identidad 


90. Eseyeop, 1,517, p. 63 (0,1, p. 405) 
91. Ibid. p. 410, L p. 41. 
92. Ibid..$ 13, p.64(0, 1, p. 42) 
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e infinitud concretas: la idea en su ser para sí. Las tres partes del sistema 
recogen así en su totalidad el movimiento de lo absoluto que parte de 
sí mismo, se exterioriza en la naturaleza y retorna a sí en el reino del 
espíritu. El conjunto de la filosofía hegeliana es, pues, la exposición de 
“una vasta tríada: lógica, naturaleza y espíritu. Pero, en cada uno de los 
términos de esta tríada se reproduce el ritmo triádico: en la lógica nos 
encontramos con una lógica del ser, de la esencia y del concepto; en la 
filosofía de la naturaleza hay una naturaleza en sí, la mecánica, una na- 
turaleza en la determinación de la particularidad, la física, y una natura- 
leza para sí, el organismo; en la filosofía del espíritu hay un espíritu en 
sí o subjetivo, un espíritu en su exterioridad u objetivo y un espíritu para 
sí o absoluto. A su vez, cada término de estas tríadas subordinadas se 
descompone siguiendo el mismo ritmo triádico. El ser es en sí: cualidad; 
fuera de sí: apariencia y para sí: realidad. El concepto es en sí: concepto 
subjetivo; fuera de sí: concepto objetivo y para sí: idea absoluta. Análo- 
gamente la naturaleza mecánica es en sí: espacio-tiempo; fuera de sí: 
materia-movimiento y para sí: mecanismo. La naturaleza física es en sí: 
materia dotada de individualidad general; fuera de sí: materia dotada 
de individualidad particular y para sí: materia dotada de individualidad 
total. La naturaleza orgánica es en sí: organismo geológico; fuera de sí: 
organismo vegetal y para sí: organismo animal. Y lo mismo sucede en el 
reino del espíritu. El espíritu subjetivo es en sí: antropología; fuera de sí: 
fenomenología y para sí: espíritu. El espíritu objetivo es en sí: derecho; 
fuera de sí: moralidad y para sí: eticidad. Finalmente, el espíritu absolu- 
to es en sí: arte; fuera de sí: religión y para sí: filosofía. No hay que decir 
que «cada uno de estos veintisiete términos de las nueve tríadas se desen- 
vuelve a su vez en otras tantas nuevas tríadas sin que se pueda ver la ra- 
z2ón que podría detener en éstas la descomposición triádica»”. 

Al final del proceso volvemos a encontramos con el principio: el círculo 
se ha cerrado y el ser en sí del comienzo se ha convertido en el ser en 
sí y para sí de la idea absoluta. El módulo mental de Hegel es el círculo 
o mejor el círculo de círculos. «Ya Fichte había dicho —partiendo de 
su dialéctica del yo, tan poco expuesta a perturbaciones de origen 
material — que la forma más acabada de la filosofía era el círculo. Hegel 
toma esto en setio y le da un contenido material.»” El círculo origina- 
rio rompe sus límites y sin salir de sí mismo engendra nuevos círculos. 
Como escribe Hegel: «Cada una de las partes de la filosofía es un todo 
filosófico, un círculo que se cierra sobre sí mismo; pero la idea filosófica 


93, E, Brébies, Hissorra de de fifcsofía, Buenos Aires 1944, 11, p. 628 
%. E. Bloch, 0.c., p. 139. 
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está presente cn él en una determinación o elemento particular. Cada 
uno de los círculos, precisamente porque es de por sí la totalidad, rompe 
las fronteras de su elemento y sienta las bases para una nueva esfera; el 
conjunto viene 2 ser por tanto un círculo de círculos, cada uno de los 
cuales es un momento necesario, de modo que el sistema de sus peculia- 
res elementos constituye toda la idea, la cual aparece además en cada 
uno de ellos. »” El círculo con sus tres momentos o círculos circunscritos 
en él es expresión del proceso de reflexión de lo absoluto y de la concien- 
cia que lo capta. «Alcanzar el concepto de su concepto y así el retorno 
a sí misma y su cumplida satisfacción, he aquí el propósito, el trabajo 
y la meta de la filosofía.»” 


95. Encycfap., 1,5 15, p. 61 (0,1, p. 365). 
6 1058. $ 17. o (0,1. p. 41). JM. Artola. Lo fiosofis como retorno, Madrid 1972, ha desarsallado en torno 
al mosivo del resarno el entero pensamiento hegeliano. Es concreto. el autor aborda la filosofía de Hegel dede estos 
ocho temas complementarios: la verdad, la totalidad, la subycrividad. la historia, la naturaleza, el espina como retomo, 


Dios y la religión y la filosofía como recapirulación 
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CAPÍTULO SEXTO 


LA FENOMENOLOGÍA: DE LA CONCIENCIA 
A LA AUTOCONCIENCIA 


La Fenomenología del espíritu es una obra que no tiene parangón cn 
toda la literatura filosófica. Es a la vez el libro más bello y original, pero 
también el más extraño, obscuro y enigmático que jamás haya escrito un 
filósofo. Esta dificultad de la Fenomenología explica los juicios contra- 
dicrorios de que ha sido objeto. Para Schopenhauer era sólo una burbuja 
de jabón. Para Marx la biblia hegeliana. Para Croce la obra de un poeta 
filósofo como la Metafisica de Aristóteles o la Summa del Aquinare. En 
la intención de su autor, la Fenomenología debía ser una especie de 
introducción a la filosofía. Se lo impide su riqueza. La obra inicial es la 
más genial. 


l. SIGNIFICADO Y ESTRUCTURA 


El título de la obra es sintomático: Fenomenología. Hegel lo in- 
terpreta en el sentido de ciencia de la experiencia de la conciencia. El fe- 
nómeno, lo que se muestra, es aquí la experiencia de la conciencia en su 
inmensa diversidad: experiencia sensible, intelectual, personal e inter- 
personal, científica, moral, estética, religiosa, etc. El contenido de la 
Fenomenología no se reduce, pues, a lo que normalmente entendemos 
por «hecho de conciencia», sino que abarca todo lo que el hombre en la 
historia ha sentido, vivido, experimentado, pensado y hecho. Ahora 
bien, todo este conjunto enorme y variopinto de experiencia la Fenome- 
nología lo eleva al logos, a la ciencia, a la transparencia del concepto. La 
obra expresa en este sentido el «devenir de la ciencia», la «exposición del 
saber que aparece»!, de la verdad que se hace. Hegel presupone que la 


1. Phdecmes., p. 10 (BR, p. 21): p-71R. p. Hd 
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casi infinita experiencia humana, lejos de ser un amontonamiento caó- 
tico de datos, segrega un sentido que la reflexión es capaz de recoger, to- 
talizar y encerrar, sobriamente, en el cofre del concepto. En la Fenome- 
nmología se trata de eso: de dejar venir sobre uno la experiencia, de aco- 
gerla y de elevarla por la reflexión al nivel expreso de la verdad sabida, es 
decir, de la filosofía. 

Ahora bien, en todo ello no se trata de un mero espectáculo, sino de 
un ejercicio, de una actividad, en una palabra, de una experiencia de la 
conciencia. En el fondo se nos propone un viaje: el viaje de la conciencia 
natural o inmediata a la conciencia filosófica o refleja. ¿Qué diferencia 
hay entre ambas conciencias? La diferencia no está en los contenidos, 
sino en el modo de poseerlos. La conciencia natural es ya en sí lo que es, 
pero no ha llegado a serlo para sí. Ella sabe lo que sabe, pero no sabe 
todavía reflejamente de su propio saber. La conciencia natural ve y no se 
ve. Conoce y, al conocer, se desconoce. Ahora bien, desconocerse no es 
el puro y simple no conocer. La conciencia natural es ya conciencia y, en 
consecuencia, se conoce de algún modo, de otro modo no conocería 
nada. Quien se desconoce, en cierta manera se conoce. Así la conciencia 
natural es ya una cierta anticipación de sí misma y de su saber, En su 
desconocimiento es ya apta para reconocerse un día. Pero por de pronto 
todavía no se ha reconocido?, Se limita a ser en sí, en cada una de sus 
formas, sin serlo todavía para sí, sin saberlo reflejamente, aquello que, 
según Hegel, es ya para nosotros, aquello que nosotros ya hace tiempo 
sabemos. Ese «nosotros» es la figura del filósofo, de la conciencia que se 
reconoce, que ha llegado a ser reflejamente lo que la conciencia natural 
todavía no es. De ahí el diálogo que recorre toda la obra entre el yo in- 
genuo de la conciencia natural y el nosotros reflejo de la conciencia filo- 
sófica, 

En este sentido, la Fenomenología es una invitación a filosofar. Aho- 
ra bien, la filosofía no se enseña. Aunque la conciencia filosófica ya co- 
noce la verdad de la conciencia natural, no puede decírsela sin que ella 
se la diga también a sí misma. De otro modo, ella no la reconocería 
como verdad. Es, pues, la conciencia quien debe leer en sí misma la ver- 
dad. La conciencia natural no tiene otra posibilidad de alcanzar la verdad 
que recorrer el largo camino que le lleva a encontrarla en sí misma. Por 
eso Hegel invita a la conciencia a rehacer el camino de su propia génesis 
como conciencia. Le hace revivir etapa tras etapa las diversas formas de 
conciencia en el plano individual y en el histórico. De ahí la continua in- 


2. Cf ]. Hyppolse, Phémomenolagie de Hegel es pryehoamalyre, en: Fagures de la pensée phulosopéique, E, Paris 
1971, p. 2145. 
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terferencia de dos líneas de desarrollo: la sucesiva toma de conciencia del 
individuo y la génesis histórica de la cultura universal, «El individuo sin- 
gular ha de recorrer en cuanto a su contenido las fases de formación del 
espíritu universal, pero como figuras ya dominadas por el espíritu, como 
etapas de un camino ya trillado y allanado.»* De hecho la Fenomenolo- 
gía recoge en sus desarrollos no sólo el largo proceso de autoconciencia 
individual, sino también el poso filosófico de todo o casi todo lo que ha 
producido la cultura occidental: Grecia y Roma, paganismo y cristiamis- 
mo, Edad Media y Renacimiento, Reforma e Ilustración, Romanticismo 
y Revolución francesa. Hegel quiere hacer asimilar al individuo la totali- 
dad de la experiencia histórica de la humanidad, levantar el yo indivi- 
dual al nivel del yo humano. Su obra da vida filosófica al tipo humano 
del Fausto de Goethe con su insaciable sed de saber: 


Lo que entre toda la humanidad se ha repartido, 

quisiera gozarlo dentro de mi yo más íntimo, 

apresar con mi espíricu lo más alto y más profundo, 

hacer que el bien y el dolor de la humanidad se eleven en mi pecho: 
dilatar así mi yo hasta aquel yo suyo. 


El camino de esta progresiva toma de conciencia pasa por lo que He- 
gel denomina «la seriedad, el dolor, la paciencia y el trabajo de lo nega- 
tivo»*, El sentido de la experiencia no se hace rectilíneamente, sino a tra- 
vés del rodeo de la negación. La experiencia avanza a partir de contradic- 
ciones sufridas dramáticamente por los hombres y superadas luego en 
una lógica de la oposición. Una experiencia vivida hasta el fondo conduce 
a su contraria. De ahí la necesidad de pasar por lo que Hegel denomina 
la alienación o el extrañamiento. Para hacer luz en sí misma la concien- 
cia ha de oponerse algo, experimentarse como «ajena» y «extraña» a sí 
misma. Quien vive ensimismado es incapaz de alcanzarse a sí mismo. 
Para entrar dentro de sí es preciso salir antes fuera. Para llegar a ser uno 
mismo es preciso hacerse otro. La Fenomenología de Hegel vive de esta 
profunda convicción: la experiencia de la conciencia se hace a golpe de 
estas sucesivas alienaciones. «El espíritu sólo conquista su verdad, cuando 
es capaz de encontrarse a sí mismo en el absoluto desgarramiento.»? Si la 
experiencia produce un sujeto capaz de decir «yo», es porque ese sujeto 
se ha contrapuesto a lo otro, lo ha negado en su independencia y lo ha 
vinculado consigo mismo. Sin oposición a lo otro no hay reflexión y sin 


3, Phiromen., p. 31 (KR. p. 30) 
4, Ibid., p. 23 (R, p. 16) 
5. Ibid., p. 4 (8, p. 24) 
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reflexión no hay conciencia. Éste es el sentido primario de la ecuación 
hegeliana: substancia = sujeto. Lo que los filósofos han pensado como 
substancia carece de conciencia, Pero por el juego de estas sucesivas 
contradicciones la substancia se hace sujeto”. Hegel ha elevado así a 
categoría filosófica al otro personaje del Fawsto goethiano, a su misma 
sombra o alter ego, el viejo y astuto Mefistófeles, quien dice de sí mismo 
en un conocido pasaje: 


Yo soy el espiritu que siempre niega, 
y con tazón, yz que todo lo que existe 
merece ser destruido. 


La conciencia es esencialmente negadora: se opone continuamente a lo 
owo y lo niega, pero el sentido de esta negación es tremendamente posi- 
tivo: todo tiene que ser destruido en su inmediatez para que pueda lle- 
gar a ser en plenitud. Como Mefistófeles la dialéctica hegeliana es: 


Una parte de aquella fuerza 
que siempre quiere el mal y siempre hace el bien 


La riqueza de la Fenomenología se muestra en la compleja interfe- 
rencia de sus distintos planos o ángulos de visión. Las anteriores conside- 
raciones se movían en el plano de la problemática antropológica e histó- 
rica. En el desarrollo concreto de la obra esta problemática se enlaza con 
la gnoscológica. Ahora bien, expresado en clave gnoseológica, el tema de 
la Fenomenología es el de la relación de la conciencia con su objeto. Esta 
relación no es meramente contemplativa: es activa y transformadora. La 
Fenomenología es la invitación a un viaje. En este viaje la conciencia no 
sólo se conoce a sí misma, sino también a su objeto. Al conocerse mejor, 
conoce mejor al objeto. Al transformarse a sí misma, transforma el obje- 
to. El progreso del conocimiento va a la par con el progreso del autoco- 
nocimiento. Al crecer la conciencia en el saber de los objetos, crece tam- 
bién en el saber de sí misma, A mayor peso de substancia mayor profun- 
didad de sujeto. La subjetividad no se conquista saliendo del juego, sino 
entrando decididamente en él. Al final, la conciencia ha mediado el uni- 
verso. El yo ha digerido la riqueza de su substancia y se ha convertido en 
producto de su propia actividad. Los sucesivos capítulos de la Fenome- 
mología describen las etapas de este crecimiento: la certeza sensible, la 
percepción, el entendimiento, la autoconciencia, la razón, el espíritu, la 
religión y el saber absoluto. Como escribe el propio Hegel: «Yo he se- 
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guido en la Fenomenología la evolución de la conciencia, su marcha 
progresiva, desde la primera oposición inmediata entre ella y el objeto 
hasta el saber absoluto. El camino que ella sigue pasa por todas las for- 
mas de relación entre la conciencia y el objeto y tiene por meta el con- 
cepto de ciencia.»' 

Hemos aludido a Fausto como el héroe de la obra hegeliana. Sin 
duda lo es, pero no en exclusiva. La Fenomenología es como una casa de 
tres pisos. El pensamiento de Hegel se mueve en ella en tres niveles suce- 
sivos. Cada uno de estos niveles permite una lectura verdadera, pero par- 
cial. Para comprender el auténtico sentido de la obra hegeliana hay que 
integrar en unidad, uno tras otro, el resultado de estas tres lecturas?, 

¿Quién es, pues, el protagonista de la Fenomenología? La primera 
respuesta es obvia: la conciencia. La obra hegeliana describe la historia 
de una conciencia que se va educando a sí misma. En este sentido, la 
Fenomenología constituye una especie de novela filosófica. No le faltan 
modelos en la historia. Ramón Llull con su Félix de les Meravelles del 
món y Abentofaíl con su Filósofo autodidacta nos ofrecen dos grandiosos 
ejemplos medievales del género. Pero Hegel tenía a la mano modelos 
mucho más cercanos en las novelas de aprendizaje del siglo XVI y sobre 
todo en el Émile de Rousseau. He aquí, pues, una primera lectura po- 
sible de la Fenomenología. Desde ella la obra de Hegel se convierte en 
una novela de aprendizaje, pero en clave filosófica, Su tema es la educa- 
ción de la conciencia: de cómo una conciencia natural se convierte en 
conciencia filosófica. La Fenomenología va abriendo el camino que 
la conciencia ha de recorrer para convertirse en conciencia reflejá. «La 
ciencia de este camino es la ciencia de la experiencia que hace la concien- 
cia,» 

Pero esta primera lectura no puede mantenerse hasta el fin. La 
Fenomenología no se llama fenomenología de la conciencia sino del 
espíritu. De ahí la necesidad de una segunda lectura. Lo que llamamos 
«conciencia», es decir, yo, tú, cualquier sujeto individual, no tiene senti- 
do en sí mismo mientras no haya accedido a una experiencia en la que 
«yo» equivalga a «nosotros». La conciencia dice relación a otra conciencia. 
La conciencia en Hegel es el deseo de ser reconocida por otra concien- 
cia, lo que lleva consigo, fatalmente, un conflicto de deseos, es decir, el 
choque y el enfrentamiento de dos conciencias, en el que está en juego 
lo más profundo del hombre: la angustia ante la muerte, la libertad, el 
trabajo, el nacimiento de la filosofía y de la religión. Hegel ha cambiado 


1.14 Logik, 1. p. dis 
2. En exe punso nos inspitamos en P. Ricoear, le. p. 339 
5. Phinomen.. p. 36 (KR, p. 26). 
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de punto de vista en relación con el planteamiento de sus primeros ensa- 
yos teológicos. El punto de partida no es la comunión, sino la oposición 
y el enfrentamiento de las conciencias. Sin embargo, Hegel no ha renun- 
ciado del todo a su punto de vista juvenil. Lo verdaderamente decisivo es 
que este conflicto inevitable, pero tremendamente positivo y creador, un 
conflicto que atraviesa la historia entera de la humanidad, no tiene solu- 
ción en el plano individual. La oposición ha de resolverse últimamente 
en reconciliación y comunión. La lectura marxista de Hegel, al fijarse en 
el momento de la oposición de las conciencias, en la dialéctica del amo y 
del esclavo, aunque sea transportándola del nivel de individuo al de la 
clase que representan, se cierra por supuesto a la solución hegeliana, 
pero también a la comprensión profunda de la verdadera intención de su 
obra. Ésta consiste en el paso necesario del yo al nosotros: el yo ha de ha- 
cerse nosotros y el nosotros yo!”, 

Ahora bien, todo esto y mucho más está presente en el segundo nivel 
de la Fenomenología: este nivel no está representado por la conciencia, 
sino por lo que Hegel denomina el espíritu. La conciencia no encuentra 
su sentido en sí misma. El sentido sólo aparece en ella cuando se integra 
en un conjunto superior, un pueblo, una nación, una comunidad histó- 
rica, con toda la riqueza de sus estructuras familiares, éticas, jurídicas, 
culturales, artísticas y religiosas. El individuo no es nunca una especie de 
Robinson perdido en una isla desierta. El individuo forma parte de un 
pueblo y es en la vida de este pueblo que encuentra su plena realidad. 
Las diversas fases de la experiencia humana repartidas en el espacio y en 
el tiempo forman un todo y este todo está presente en cada una de sus 
partes. Espíritu significa en Hegel la presencia de esta totalidad en cada 
una de las partes, tanto en el plano individual como en el comunitario. 
Por eso el espíritu tiene una historia, como la tienen los individuos. Pero 
en esa historia el espíritu no se despliega espontáneamente como una 
flor en primavera. Como sucedía en el caso de la conciencia individual, 
el espíritu sólo progresa a través. de contradicciones sucesivamente supe- 
radas. Para ganarse a sí mismo, es preciso antes perderse. Esta ley de la 
dialéctica hegeliana vale también para el espíritu. Nos encontramos, 
pues, de nuevo, pero a nivel histórico y comunitario con la experiencia 
del conflicto, de la contradicción y de la lucha. Hegel analiza ahora los 


10. Éste es peecisamente el punto de vista que en sa lectura de la Feromenologís adopes R. Valls Plana. Del yo al mo- 
sotros. En nuestra exposición hemos tenido muy en cuenta esta excelenie obra. De los orros comentarios clásicos a la Fn- 
momenologís hemos urilizado tambito abusdamtements el de ), Hyppolie. Gemése es sirucrure de la Phémoménologse 
de l'esprit, 1 vols, París 1946. El famoso libeo de A. Kogéve, Introdaciion d da lecture de Hegel. París 1947, es también 
en buena medida una lectura comensada de la Fenormenologás en clave existencialisea y marusta y por ello tan genial y 
sugerente, como unilateral. Sobre estos dos clásicos comentaristas franceses de Hegel véase el comentario critico de G, 
Fessard, Dewx imterprites de la Phénoménologie de Hegel: Jean Hyppobite es Alexandre Kojóve, en: «Evades», 255 
(1947) 368-373 
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sucesivos desgarramientos del espíritu: la búsqueda del placer y la necesi- 
dad, la ley del corazón y la ley de la realidad, la virtud y el curso del 
mundo, la ley divina y la ley humana, la conciencia noble y la conciencia 
vil, la fe y la Ilustración, la libertad y el terror, etc., desgarramientos que 
a veces son personificados en grandes figuras de la literatura universal, el 
Fausto de Goethe, Karl Mohr de los Bandidos de Schiller, el Quijote de 
Cervantes, la Antígona de Sófocles, el alma bella de los románticos, etc. 
La historia del espíritu es también la historia de una lucha, una lucha 
que no puede acabar en la simple victoria de uno de los dos contendien- 
tes, sino sólo en el sí de la reconciliación. Al nivel del espíritu la última 
palabra de Hegel es una especie de alusión escatológica: se nos pone de- 
lante una comunidad humana fundada en el perdón y la reconciliación. 

Una cosa es clara: a lo largo de este via crucis el espíritu humano se 
ha enriquecido con nuevas aportaciones, Nada se pierde en la experien- 
cia humana. El espíritu es como la acumulación de sus propias expe- 
riencias. Los aspectos negativos de la historia, el mal, el dolor, el fracaso, 
encuentran su justificación racional en el progreso que a través de ellos 
ha alcanzado el espíritu. El cáliz del espíritu, un cáliz amargo como de 
hiel, se va llenando de vino generoso hasta rebosar. De ahí esta segunda 
lectura de la Fenomenología: una teoría del espíritu humano, es decir, 
del hombre en su cultura. 

La anterior lectura mos ofrece una interpretación humanista O ra- 
cionalista de la obra de Hegel. Pero tampoco esta lectura puede mante- 
nerse hasta el fin. En la Fenomenología hay algo más que una filosofía 
de la cultura o de la historia. En el espíritu de reconciliación y de perdón 
que constituye su punto final Hegel atisba por primera vez al espíritu 
absoluto. En el sí reconciliador Dios está presente entre los que se saben 
como puro saber. De hecho el último capítulo de la obra no trata ya del 
espíritu, sino del saber absoluto. Para llegar hasta él hay que pasar por lo 
que Hegel denomina la religión. El filósofo reasume y repiensa las ad- 
quisiciones de la religión natural, griega y cristiana, y descubre en ellas 
algo superior a la mera cultura humana, Bajo la forma de figuras en la 
religión se manifiesta un no sé qué absoluto. Ya no se trata simplemente 
del espíritu humano, sino del espíritu absoluto. Naturalmente, esta con» 
cepción lleva consigo sus problemas. ¿Por qué ha puesto Hegel a la reli- 
gión entre el espíritu y el saber absoluto? ¿Es que la religión sostiene a la 
filosofía o, por el contrario, la filosofía digiere a la religión? La pregunta 
revierte concretamente sobre el sentido de la relación que une al espíritu 
humano con el espíritu absoluto. ¿A cuál de estos dos polos corresponde 
la primacía? La conclusión de la Femomenología no resuelve esta ambi- 
gúedad. Hegel se refiere allí al espíritu absoluto que encuentra la certeza 
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y la verdad de su trono en la serie sucesiva de figuras que constituyen el 
reino de los espíritus. ¿Se trata de una interiorización de Dios o de una 
deificación de la humanidad? Es difícil decidirlo. En cualquier caso, He- 
gel no parece considerar a Dios como un espíritu más allá de las estrellas, 
sino como un espíritu en los espíritus, un espíritu que mora en la pro- 
fundidad de la comunidad humana realizada. 


2. EL PREFACIO Y LA INTRODUCCIÓN 


La Fenomenología va precedida de un famoso prefacio. Escrito con 
posterioridad a la obra, más que una introducción a su lectura constituye 
su coronación y complemento. Al esbozar el proyecto y el método de 
Hegel, nos hemos referido ya a sus temas más importantes. Contentémo- 
nos, pues, con recoger aquí unas interesantes consideraciones del autor 
sobre las relaciones existentes entre su obra y el tiempo en que fue escri- 
ta. Hegel tenía conciencia de encontrarse ante una decisiva encrucijada 
histórica. Una nueva etapa de la historia estaba a punto de empezar. «El 
espíritu nunca está quieto, sino que se mueve siempre hacia adelante. 
Pero, como en el caso de un niño, después de un prolongado período 
de gestación se da un salto cualitativo; el primer aliento pone término al 
continuo proceso de crecimiento y cl niño ha nacido, así también el 
espíritu que se forma va madurando lenta y silenciosamente hacia la 
nueva figura.»'' La obra de Hegel se inscribe en este momento de la his- 
toria del espíritu. Él no duda que los tiempos están maduros para el na- 
cimiento y puesta en obra de su proyecto: una filosofía que se aproxime 
a la forma de ciencia, que sea saber real y efectivo. Y así, «prescindiendo 
de la contingencia de la persona», es en la conciencia de Hegel y por me- 
dio de ella que el proyecto deviene realidad. Por eso Hegel está seguro 
de que su obra llega en el tiempo oportuno. Sabe que el público la 
aprobará, pero espera también esta aprobación para confirmarse en la 
conciencia de su valor universal. «Me parece que lo que hay de excelente 
en la filosofía de nuestro tiempo cifra su valor en la cientificidad... 
Puedo así confiar en que este ensayo de reivindicar la ciencia para el con- 
cepto y de exponerla en este su elemento peculiar sabrá abrirse paso, 
apoyado en la verdad interna de la cosa misma. Debemos estar convenci- 
dos de que lo verdadero tiene por naturaleza el abrirse paso al llegar su 
tiempo y de que sólo aparece cuando éste llega, razón por la cual nunca 
se presenta prematuramente ni se encuentra con un público aún no pre- 


11. Phánomen.. p. 19(R, p. 12) 
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parado, como también de que el individuo necesita de este resultado pa- 
ra afirmarse en lo que todavía no es más que un asunto suyo aislado y 
para experimentar como algo universal la conviccion que por el momen- 
to pertenece solamente a lo particular.» 

El concepto de fenomenología como ciencia de la experiencia de la 
conciencia lleya consigo sus presupuestos. Hegel los desemboza con clari- 
dad en la introducción dedicada al propósito y método de su obra. Pues 
bien, el primer esfuerzo del filósofo consiste en distanciarse radicalmen- 
te de los presupuestos de Kant, El filósofo de Kónigsberg intentó llevar a 
cabo algo que parece natural e ineludible en filosofía, pero cuya conse- 
cuencia es hacer imposible la misma filosofía. En efecto, «cs natural pen- 
sar que en filosofía, antes de entrar en la cosa misma, sea necesario po- 
nerse de acuerdo previamente sobre el conocimiento, considerado como 
el instrumento que sirve para apoderarse de lo absoluto»'”. Pero, la con- 
secuencia de este intento kantiano es precisamente hacer imposible 
aquello mismo que se quería explicar o justificar, Y así la preocupación 
kantiana por examinar el conocimiento se trocó en «el convencimiento 
de que todo el propósito de ganar para la conciencia por medio del co- 
nocimiento lo que es en sí, es en su concepto un contrasentido y de que 
entre el conocimiento y lo absoluto se alza una barrera que los separa sin 
más»'*. En realidad, opone Hegel, lo que es un contrasentido no es la 
pretensión de conocer lo absoluto, sino el intento de Kant y sus presu- 
puestos. En efecto, «si el conocimiento es un instrumento de apoderarse 
de la esencia absoluta, se advierte inmediatamente que la aplicación de 
un instrumento a una cosa no la deja tal como ella es para sí, sino que la 
modifica y altera»'?. Si se argumenta que el conocimiento del instrumen- 
to en cuestión nos permite dejar aparte en nuestro conocimiento de la 
cosa aquello que se debe al instrumento y llegar por este camino a lo ver- 
dadero puro, hay que responder inmediatamente que con ello no hemos 
avanzado nada y volvemos a estar en el punto de partida. En efecto, si 
de una cosa modificada descontamos lo que el instrumento ha hecho con 
ella, la cosa vuelve a ser lo que era antes de empezar a conocerla, es de- 
cir, retorna al estado de cosa desconocida. La desconfianza de Kant hacia 
el conocimiento puede nacer muy bien de un temor a equivocarse: en 
realidad es más bien un temor de la verdad. Bajo el aspecto de una pos- 
tura que no presupone nada, se presuponen demasiadas cosas; se presu- 


14. bid., p. 65 (KR, p. 47) 

13. Mhid., p. STR, p. 31) El famoso wabajo de M. Heidegger, Hegels Begnff der Efobrang, en: Holzwege. Pean- 
fort del Meno 1990, pp. 107-192; vernón camellana; Jemaas peraheñar, Buenos Ames 1960, pp. 99-174, comriruye un co- 
mentaño tan probisndo y peretranee como parcial a todo este pasaje de la Fenomenología. 
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pone sobre todo que lo absoluto se halla de un lado y el conocimiento 
de otro y, por tanto, que el conocimiento, a pesar de estar fuera de lo 
absoluto o de la misma verdad, es, sin embargo, verdadero. 

Frente a esta postura de Kant, Hegel se reafirma en su punto de vis- 
ta, según el cual el conocimiento es conocimiento de lo absoluto o no es 
en rigor conocimiento: «Solamente lo absoluto es verdadero o solamente 
lo verdadero es absoluto.»'* Alegar un conocimiento verdadero que no 
sea conocimiento de lo absoluto es hablar sin ton ni son, ya que no hay 
otra verdad además de la verdad de lo absoluto. El verdadero conoci- 
miento ha de comenzar por lo absoluto y atenerse a ello. Pero, ¿no es 
esto acercarse peligrosamente a la postura de Schelling y apelar a un co- 
nocimiento especial de lo absoluto, frente al cual todo otro conocimiento 
es declarado inferior y no verdadero? La respuesta de Hegel es tajante. La 
ciencia que él busca «no puede rechazar un saber no verdadero sin más 
que considerarlo como un punto de vista vulgar de las cosas, aseguran- 
do que ella es un conocimiento completamente distinto y que aquel sa- 
ber no es para ella absolutamente nada, ni puede tampoco remitirse al 
barrunto de un saber mejor»'”. Hegel no pretende nada de esto. Él 
no apela a ningún saber especial ni a ningún barrunto extraordinario. 
Sólo apela a una cosa: a la experiencia de la conciencia. Su 
fenomenología no será pues otra cosa que la experiencia del saber tal y 
como se manifiesta en la conciencia. Para ella no hay otro supuesto ni 
otro punto de partida que «el camino de la conciencia natural que pugna 
por llegar al verdadero saber»"*, 

La fenomenología hegeliana incluye un examen de la conciencia na- 
tural en orden a transformarla en conciencia filosófica"”. Este examen su- 
pone una pauta, Ahora bien, ¿dónde encontrar esta pauta, si la ciencia 
que buscamos apenas ha empezado a aparecer? La conciencia, en efecto, 
distingue de sí misma algo con lo que se relaciona; este algo es «algo 
para la conciencia», pero, por otro lado, es también «algo en sí». Al pri- 
mer lado lo llamamos el saber, al segundo, la verdad. Admitida esta dis- 
tinción, ¿dónde encontrar la pauta para investigar la verdad del saber, ya 
que parece que en esta suposición lo único que sabemos no es lo que es 
en sí, sino lo que es para la conciencia y, por tanto, lo que afirmamos 


16. Ibid.. p. 69 1R, p. 52) 

17. bid..p 70(R.p. 53) 

IB, Ibid. p 71 4R, p. 54) 

19. Sobee la conciencia, cono sujeto de experiencias, ua horizonte absoburo, sus dos momentos: el saber y la objerori- 
dad, y su ausocramen, véase M. Álvarez Gómez, Expenencio y sistemo. Introducción al pensemiento de Hegel, Sala- 
manca 1578, pp. 74-90; 146-163. Álvarez Gómez analiza en esta obra el concepto hegeliano de expenencia. Cómo es 
posible la experiencia filosófica, es decir la esperiencia dotada de vador anrrenad y prcesano y de qué indole son las cate- 
gorías que la hacen posible? La pregunsa Deva consgo concretamente la pregueas por la sedación entre la Fenomenología 
y la Lógie. Las caregorías lógicas son el resultado del movimiento expenencial. 
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como esencia de algo no es su verdad, sino más bien nuestro saber acerca 
de él? Pero la contradicción se desvanece si tenemos en cuenta que en 
esta distinción entre la verdad y el saber, de lo que se trata es de la »ss- 
ma conciencia. Es la misma conciencia la que se refiere a algo como sien- 
do para ella (el momento del saber) y como siendo en sí (el momento de 
la verdad). La misma conciencia es conciencia del objeto y conciencia de 
sí misma, conciencia de algo que para ella es verdad y conciencia de su 
conocimiento de esta verdad. Así, pues, la pauta sólo puede estar dentro 
de la conciencia. En una palabra, la conciencia es su propia pauta. Como 
escribe Hegel: «La conciencia es, por una parte, conciencia del objeto y, 
por otra, conciencia de sí misma; conciencia de lo que para ella es lo ver- 
dadero y conciencia de su saber acerca de ello y en cuanto que ambas co- 
sas son para ella misma, ella misma es su comparación; es un hecho para 
la conciencia si su saber del objeto corresponde o no a éste. Es cierto que 
el objeto parece como si fuera para la conciencia solamente tal y como 
ella lo sabe, que ella no puede, por así decirlo, mirarlo por detrás para 
ver como es no para ella, sino en sí, por lo cual no puede examinar su sa- 
ber en el objeto mismo. Pero precisamente porque la conciencia sabe en 
cualquier caso de un objeto, se da ya la diferencia de que por un lado 
algo sea para ella el en sí y por el otro el saber o el ser del objeto para la 
conciencia. Y sobre esta distinción, tal y como se presenta, se basa en el 
examen. Si en esta comparación encontramos que los dos términos no se 
corresponden, parece como sí la conciencia se viese obligada a cambiar su 
saber para ponerlo en consonancia con el objeto mismo, ya que el saber 
presente era esencialmente un saber del objeto; con el saber, también el 
objeto pasa a ser otro, pues el objeto pertenecía esencialmente a este 
saber. Y así la conciencia se encuentra con que lo que antes era para ella 
el en sí no es en sí o que solamente era en sí para ella. Así, pues, cuando 
la conciencia encuentra en su objeto que su saber no le corresponde, 
tampoco el objeto mismo puede sostenerse; o bien la pauta del examen 
cambia cuando en éste ya no se mantiene lo que se trataba de medir por 
ella; y el examen no es solamente un examen del saber, sino también de 
su pauta.» ] 

La experiencia en su conjunto es, pues, mediación dialéctica, en la 
que la conciencia se rectifica paso a paso en contacto con su objeto y Éste 
en contacto con la conciencia. «Este movimiento dialéctico que la con- 
ciencia leva a cabo en sí misma, tanto en su saber como en su objeto, 
en cuanto brota ante ella el nuevo objeto verdadero, es propiamente lo 
que se llamará experiencia.» La fenomenología hegeliana es, pues, 


10. Phinomen.. p. Ts 1K, p. 58). 21. lbed., p. 78 (R, p. 58). 
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fenomenología de la experiencia que la conciencia realiza objetivamente 
sobre sí misma. Se trata en definitiva de un único proceso subjetivo- 
objetivo. La experiencia de la conciencia es a la vez, indisolublemente, 
conciencia de la experiencia. La conciencia se gana a sí misma en un 
constante careo con su contenido objetivo, Ahora bien, esta relación 
conciencia-objeto no es estática, sino dinámica. Al cambiar la conciencia, 
cambia también el objeto y viceversa. Si consideramos el proceso desde 
el lado de la conciencia, se nos aparece como un progresivo adiestra- 
miento del sujeto no verdadero, prisionero de ilusiones, por la verdad 
que aparece. La verdad que va haciéndose obliga a la conciencia a aban- 
donar antiguos puntos de vista que se muestran ahora, en comparación 
con ella, como erróneos. Lo mismo sucede desde el lado del objeto. 
También los objetos, como finitos que son, tienen en sí algo de no ver- 
dadero, manifiestan contradicciones que sólo se resuelven cambiando su 
contenido, adecuándolo a cada nueva fase de la relación conciencia- 
objeto hasta llegar a un objeto que tenga todas las garantías de ser verda- 
dero. 

Así y no de otro modo plantea Hegel lo que suele denominarse el 
«problema crítico»”. Se trata sencillamente de que la conciencia mire 
dentro de sí y examine sus contenidos. Hegel no es un ingenuo. Él sabe 
muy bien que no es posible salir de la conciencia y examinar el objeto en 
sí mismo. Por ello precisamente no queda sino el examen de la misma 
conciencia, Carece de sentido hablar de algo como verdadero, sin rela- 
cionarlo con los procedimientos por los que la conciencia puede estable- 
cerlo como tal. En la medida en que haya alguna inadecuación o discre- 
pancia en las nociones que nos formamos de algún objeto cabe distinguir 
este objeto tal como es para nosotros de su modo de ser en sí. Pero cuan- 
do todas estas inadecuaciones y discrepancias han sido descartadas, 
aquella distinción deja de tener sentido. Un objeto que ha pasado por 
todas estas pruebas puede llamarse con toda propiedad un objeto verda- 
dero. El método que Hegel utiliza para alcanzar este resultado es el 
dialéctico. «Cada forma inadecuada de conciencia debe recibir bastante 
cuerda para ahorcarse: se la debe permitir que se arruine a sí misma en la 
duda y que se desbarate en completo desespero. Su modo de ver el obje- 
to, que parecía idéntico al objeto en sí mismo, debe manifestarse sólo 
como el objeto según es para nosotros. Debe ceder el puesto a otra fase 
de la conciencia que asuma otro modo de ver el objeto como es en sí 


22. Sobre la Ferowenologás como cria del conocimiento v£ase el estudio de |.M. Navarro Cordón, Senso de la 
Fenomenología del Espiritu como sritica, en: En torno a Hegel. pp. 266-314. Critica, en cambio, el plantearmento hege- 
hiano X. Monserrat, Análisis de la discontmusdad lógico crítica emsre la Turroducción y la Dialéctica de la comesencia en la 
Fenomenología, en: «Pensamaentos, 29 (1973) 37-72. 
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mismo, y que debe a su vez poder descomponerse de la misma manera. 
Se hará así a la conciencia atravesar una serie de figuras en un orden que 
Hegel sostiene que es invariable e inevitable, hasta que al fin se haya al- 
canzado una etapa en que los criterios inmanentes de conciencia se ha- 
yan satisfecho totalmente y no quede ninguna oposición entre el objeto 
como es para nosotros y el objeto como es en sí mismo. Hegel mostrará 
que el objeto de este conocimiento absoluto es simplemente conocimien» 
to absoluto en sí mismo y, consecuentemente, que ese conocimiento ab- 
soluto es auto-conciencia.»** 

En resumen, para Hegel carece de sentido hablar de verdad o de rca- 
lidad absoluta al margen de la conciencia. En véz de oponer radicalmen- 
te verdad y apariencia, Hegel considera que la verdad no es en definitiva 
sino la esencia depurada de lo que se muestra a la conciencia. 
Naturalmente, para llegar hasta aquí hay que recorrer un largo camino. 
Pero Hegel da por supuesto que en este camino se llega a un punto en 
el que la cosa que aparece es ya la cosa misma. «Impulsándose a sí 
misma hacia su existencia verdadera, la conciencia llegará a un punto en 
que se despojará de la ilusión de llevar prendida en sí algo extraño, que 
es solamente para ella y es como un otro, y alcanzará el punto en que la 
apariencia se hace igual a la esencia y en que su exposición coincide pre- 
cisamente con este punto de la auténtica ciencia del espíritu y, por últi- 
mo, al captar por sí misma esta su esencia, la conciencia indicará la natu- 
raleza del mismo saber absoluto. »** 


3. LA CERTEZA SENSIBLE 


Como acabamos de ver, el punto de vista del saber absoluto, de la 
ciencia, no es punto de vista inmediato de la conciencia. De otro modo 
la filosofía estaría de sobra. Si hay filosofía, es precisamente porque la 
verdad no es nunca un saber inmediato, sino un saber mediado, no está 
al comienzo, sino al final. Para Hegel hay un camino hacia la verdad, 
pero ese camino hay que andarlo. Ahora bien, el punto de partida del 
camino es la certeza sensible, En Hegel la conciencia no es jamás como 
en Descartes una conciencia aislada: forma parte del mundo y la certeza 
sensible constituye su primera relación con este mundo. Aparentemente 
es un saber inmediato de un objeto inmediato. Un objeto está allí, pre- 
sente, y la conciencia lo acoge. En realidad, anota Hegel, la conciencia 
inmediata no existe. Incluso bajo su forma más humilde, la concien- 
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cia implica escisión, oposición, desdoblamiento de la unidad; el conoci- 
miento del objeto no es sin más el objeto del conocimiento. Pero hay 
más. La certeza sensible no se basta a sí misma. Se tiene por el saber más 
rico y concreto, pero es el más pobre y abstracto. En definitiva, es un sa- 
ber que sólo sabe esto ahora y aquí. Asimismo el sujeto de este saber es 
el puro y puntual éste. Éste sabe esto, a esto se reduce la certeza sensible. 
De ahí su inevitable diversidad y pluralidad, Porque, si éste sabe esto, 
aquél sabe aquello. Cada sujeto ocupa un lugar en el espacio y el tiempo 
y las respectivas perspectivas son distintas. Incluso para el mismo sujeto 
individual cada momento de su certeza es distinto del siguiente. Hegel 
describe magistralmente la situación en estos términos: «Á la pregunta: 
¿qué es abora?, podemos responder: ahora es de noche. Para examinar la 
verdad de esta certeza sensible bastará un simple intento. Escribamos 
esta verdad; una verdad nada pierde con ser puesta por escrito, como no 
pierde nada tampoco con ser conservada. Pero si ahora, este mediodía re- 
visamos esta verdad escrita, no tendremos más remedio que confesar que 
dicha verdad se ha vuelto vieja.»”* En el límite de la sensibilidad se 
desintegraría toda unidad. El mundo sería un caos. 

La certeza sensible se manifiesta, pues, como esencialmente relativa. 
Ortega ha expresado esta realidad con la famosa imagen de la sierra del 
Guadarrama, cuya cara es distinta para el filósofo que la contempla des- 
de El Escorial y un supuesto labriego que lo hiciera desde los campos de 
Segovia. De ahí deduce Ortega su teoría de que cada vida es un punto 
de vista sobre el universo, Hegel no estaría de acuerdo con esta conse- 
cuencia, Porque, al margen de yo puedo dar la vuelta a la montaña y 
contemplarla desde sus dos vertientes, el conocimiento no se agota en 
la certeza sensible. De hecho, la conciencia está siempre más allá de la 
pura certeza sensible. Pese a nuestros esfuerzos nos es imposible dar a 
palabras tales como «esto», «aquí», «ahora», un significado meramente 
particular, Su significado, en la medida en que tienen alguno, se afirma 
inequívocamente como universal. Ya lo decían los escolásticos: imdtvi- 
duum est ineffabile. Podemos empeñarnos en dar a nuestras palabras un 
significado exclusivamente particular, pero la «naturaleza divina» del len- 
guaje frustra nuestro empeño e invierte la situación. Así yo puedo refe- 
rirme a un trozo de papel como a «este trozo de papel». Resulta, sin em- 
bargo, que todo papel es un «este trozo de papel» y yo he dicho sola- 
mente lo universal. Por eso Hegel se maravilla de que pueda afirmarse 
en serio, como hace el sensismo, que la conciencia sensible conlleva la 
verdad absoluta. «Sernejante afirmación no sabe lo que dice, ni sabe que 


23. Ibid... p. 83 (R.p 64) 


240 


La percepción 


dice cabalmente lo contrario de lo que se propone decir.» La verdad de 
la conciencia sensible no se aguanta como verdad. Cada certeza sensible 
es superada por otra certeza. Lo único que en ella se afirma como verda- 
dero es lo universal. En definitiva, la certeza más simple supera siempre 
el nivel de lo sensible e inmediato. El objeto ha entrado en una categoría 
nueva: la cosa. Estamos a la vez ante una nueva figura de conciencia: la 
percepción. 


4. LA PERCEPCIÓN 


El objeto de la percepción es la cosa. Hegel la define como un simple 
conjunto de muchos, es decir, la unidad de muchas propiedades. Así un 
grano de sal es percibido como blanco, cúbico, salado, etc. Unidad y 
multiplicidad hacen, pues, la estructura de la cosa. La conciencia, al tra- 
tar de percibirla, será llevada de uno a otro lado del binomio multiplici- 
dad-unidad y, con ello, de uno a otro polo de la relación sujeto-objeto. 
Primero pondrá la verdad de la cosa en la unidad y atribuirá a sí misma 
la diversidad. Pero, como la cosa es lo que es en virtud de sus propieda- 
des, inmediatamente se verá obligada a reconocer la objetividad de las 
mismas y pondrá la verdad de la cosa en la diversidad y atribuirá, en cam- 
bio, la unidad a su propio percibir. Hegel quiere poner de relieve con 
esta dialéctica que la conciencia percipiente se desmorona como antes se 
desmoronó la conciencia sensible. Es imposible reconciliar la unidad de 
la cosa con la presencia en ella de varias cualidades distintas que están 
igualmente presentes en otras cosas. El saber de las cosas se vuelve apa- 
rente. En realidad, concluye Hegel, en uno y otro caso se ha puesto mal 
el problema. No se trata de saber lo que en la cosa aislada viene de ella o 
de nosotros, lo que la cosa es en sí misma o en relación con otras cosas, 
ya que no existe una cosa aislada. La cosa es a la vez em sí misma y para 
owa cosa. La realidad es una trama de relaciones mutuas. Hemos pasado 
de la cosa a la relación y hemos entrado en el reino del entendimiento. 


5. EL ENTENDIMIENTO 
El entendimiento expresa primeramente esa relación con la noción de 
fuerza. La fuerza es, por así decirlo, la cosa dinamizada, el momento 
de despliegue desde un centro de unidad de las múltiples propiedades 
16, Ibid. p. 90 (R, p 69) 
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que la consticuían. Pero la fuerza sólo es real frente a otra fuerza. Una 
fuerza es o solicitante o solicitada y no puede representar su papel, sino 
asumiendo el papel de la otra. La fuerza solicitante pasa a ser solicitada y 
la solicitada, solicitante. La naturaleza se convierte en el reino de la 
dualidad, de la polaridad, de la acción recíproca. El resultado de esta 
dialéctica es que hay que dejar de mirar la fuerza en su realidad y buscar 
su verdad en el concepto. 

El entendimiento descubre ahora, como su objeto, el «msversal, no el 
universal como conjunto de cualidades sensibles que consideraba la per- 
cepción, sino un universal inteligible y como tal supra-sensible. Ahora 
bien, con ello el entendimiento ha descubierto el interior de las cosas en 
oposición a su manifestación sensible, A través del juego de las fuerzas, 
el entendimiento contempla «el fondo verdadero de las cosas»”, El mun- 
do se ha desdoblado: de un lado, la manifestación de las cosas, el fenó- 
meno; del otro, su interior o fondo verdadero, es decir, el mundo supra- 
sensible o nouménico. Sucede, sin embargo, que este verdadero interior, 
puesto como siendo inmediatamente más allá de la conciencia, no es 
otra cosa que la nada del fenómeno, y por lo tanto pura vaciedad. 

Hegel apunta aquí hacia la concepción kantiana del noúmeno nega- 
tivo. Kant insiste en el hecho de que no podemos tomar el mundo del 
lado de acá de la experiencia como una cosa en sí, sino sólo como un fe- 
nómeno, pero que tampoco podemos pretender pasar más allá del fenó- 
meno y alcanzar la cosa en sí, ya que en este caso traspasaríamos la fron- 
tera de la experiencia y haríamos de las categorías un uso ilegítimo. 
Queda sólo la necesidad de afirmar ese desconocido más allá del fenóme- 
no como noúmeno en sentido negativo. Hegel se opone radicalmente a 
esta concepción kantiana. De ese interior o fondo verdadero de las cosas 
no puede darse ningún conocimiento, pero no, como pretende Kant, 
porque la razón es limitada, sino por la misma naturaleza de la cosa, por- 
que en el vacio no se conoce nada y, sobre todo, porque este interior es 
puesto del otro lado o más allá de la conciencia. Da lo mismo situar a un 
ciego en medio de la riqueza del mundo suprasensible o a un hombre 
que ve en medio de la pura tinicbla o de la pura luz: ni uno ni otro al- 
canzarán a ver nada. De modo similar no es preciso suponer que la razón 
es corta de vista para negarle la capacidad de ver el mundo suprasensi- 
ble, cuando este mundo se sitúa del otro lado o más allá de su ángulo de 
visión, 

Hegel, como ya sabemos, ve las cosas de otro modo. En vez de sepa- 
rar fenómeno y moúmeno, su dialéctica tiende a identificarlos. El 


27. Ibid., p. 117 (R, p. 89). 


242 


El entendimiento 


noúmeno no puede ser en definitiva otra cosa que el conocimiento total 
del fenómeno. De hecho, ya en este estadio de la fenomenología hege- 
liana el interior de las cosas ha sido puesto por mediación del fenómeno. 
La gran astucia, dirá Hegel en una nota personal, es que las cosas sean 
como son y que no haya que ir más allá de ellas, sino tomarlas en su 
aparecer, en vez de ponerlas como cosas en sí. La esencia de la esencia 
es aparecer y la aparición es la aparición de la esencia”, 

Antes de llegar a este conocimiento liberador le queda a la conciencia 
mucho camino que andar. Sin embargo, un primer paso en este camino 
es la ley. La ley expresa de manera universal e inteligible lo que hay de 
verdad en el cambio incesante de los fenómenos. La ley es «la imagen es- 
table del fenómeno inestable»”, Por eso Hegel habla del «tranquilo 
reino de las leyes» como el modelo quieto del mundo percibido*. Ahora 
bien, la ley es la verdad del fenómeno, pero de una manera todavía ina- 
decuada: «Sólo es su primera verdad y no agota totalmente la manifesta- 
ción.» Por ello, porque la ley no expresa toda la riqueza del fenómeno, 
nos encontramos por de pronto con una multiplicidad de leyes. El en- 
tendimiento busca entonces reducir todas las leyes a la unidad de una 
sola ley. En el término de este intento está Newton con su ley universal 
de la gravedad que reduce a la unidad el caer de la piedra y el movi- 
miento de los astros. Pero, al ser reducidas a una única ley, las leyes pier- 
den su determinabilidad, Y así la gravedad como ley única que abarca 
las leyes de la caída de los cuerpos y del movimiento de los astros, no 
expresa en realidad a ambas leyes. Sólo dice que cualquier cosa tiene con 
cualquier otra una diferencia constante, En otras palabras. La ley tiene el 
mérito de enunciar una legalidad obligatoria en el aparecer de las cosas, 
pero al precio de renunciar a sus diferencias cualitativas. 

Esto significa que la ley universal no ha asumido toda la verdad del 
fenómeno. Subsiste en ella una diferencia entre el ser y el concepto. Para 
salvar esa diferencia surge la explicación de la ley que tiende a acercar 
ambos extremos. Por la explicación el entendimiento pretende salvar la 
necesidad de la ley, pero, dejando el objeto inalterado, la pone en sí 
mismo, en sus propias explicaciones. Hegel reprocha al entendimiento el 
abuso de explicaciones meramente verbales del tipo: el opio hace dor- 
mir, porque tiene virtud dormitiva o el frío es la carencia del calor. El 
movimiento de la explicación es, por oposición al contenido que perma- 
nece inalterable, un puro formalismo abstracto, pero este formalismo 


23. Cf. J. Hippolne, Gemése es Seruciure de la Phémoménologí de F'Esrpras, 1, p. 122 
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contiene lo que falta a su objeto, el mundo de las leyes, es movimiento 
en sí mismo. 

De lo que se trata ahora, es de poner el cambio en el objeto mismo. 
Este intento conduce a la curiosa figura del mundo invertido: el mundo 
suprasensible es puesto al revés o patas arriba. «El primer suprasensible, 
el reino quieto de las leyes, la imagen inmediata del mundo percibido, 
se torna en su contrario; la ley era, en general, lo que permanecía igual, 
como sus diferencias; pero ahora se establece que ambas cosas, la ley y 
sus diferencias, son más bien lo contrario de sí mismas; lo igual a sí se re- 
pele más bien de sí mismo y lo desigual a sí se pone más bien como lo 
igual a sí... Este segundo mundo suprasensible es, de este modo, el 
mundo invertido; y ciertamente, en cuanto que un lado está presente ya 
en el primer mundo suprasensible, el mundo invertido de este primer 
mundo... Según la ley de este mundo invertido, lo homónimo del pri- 
mero es, por tanto, lo desigual de sí mismo y lo desigual de dicho mun- 
do es asimismo desigual a sí mismo o deviene ¡igual a sí. En determina- 
dos momentos resultará que lo que en la ley del primero era dulce es en 
la de éste invertido en sí amargo y, lo que en aquella ley era negro es 
en éste blanco. Lo que en la ley del primero era cl polo norte de la brú- 
jula es en su otro en sí suprasensible (es decir en la tierra) el polo sur, y 
lo que allí es polo sur es aquí polo norte.»?** 

Para comprender esta experiencia del mundo invertido, más que a 
los ejemplos tomados de la ciencia que Hegel aduce, hay que referirse, 
como apunta J. Hyppolite, a la dialéctica del Evangelio”, En el sermón 
del monte Cristo opone sin cesar la apariencia a la realidad profunda. Se 
ha dicho, pero yo os digo. En el Evangelio el humillado será ensalzado, 
el débil fuerte, etc. El propio Hegel apunta en este contexto a una 
dialéctica del crimen y del castigo, que recuerda a Dostoiewski. «En otra 
esfera vemos que, con arreglo a la ley inmediata, el vengarse del enemi- 
go constituye la más alta satisfacción de la individualidad atropellada. 
Pero esta ley, según la cual debo mostrarme como esencia contra quien 
se niega a tratarme como esencia independiente, y suprimirlo a él más 
bien como esencia, se invierte por el principio del otro mundo en lo 
opuesto, y la restauración de mí mismo como esencia mediante la supe- 
ración en la esencia del otro se convierte en autodestrucción. Ahora bien, 
si esta inversión que se representa en el castigo del delito se convierte en 
ley, tampoco ésta es sino la ley de un mundo que tiene que enfrentarse a 
un mundo suprasensible invertido, en el que se honra lo que en aquél se 
desprecia y se desprecia lo que en aquél se honra. La pena, que según la 
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ley del primero infama y aniquila al hombre, se trueca en su mundo in- 
vertido en el perdón que mantiene a salvo su esencia y lo honra.»* 

Importa, con todo, subrayar con Hegel una cosa: la oposición del 
mundo al revés al anterior mundo suprasensible no ha de ser pensada 
como oposición de lo externo y lo interno, del fenómeno y lo suprasen- 
sible, porque tal oposición ha quedado ya atrás. Tampoco hay que pensar 
ambos mundos como dos realidades subsistentes separadamente, en cuyo 
caso uno de ellos volvería a ser el mundo de la percepción, mientras que 
el otro, frente a él, sería un mundo representado como sensible, pero sin 
poder ser percibido como tal. En otras palabras, no hay que buscar el 
mundo al revés en otro mundo, sino precisamente en este mundo. La 
realidad del mundo al revés para el mundo sensible consiste en que hay 
cosas dulces porque las hay amargas, en que la brújula tiene un polo 
norte porque tiene un polo sur, o en que el crimen es crimen porque 
merece una pena, la cual a su vez, como reconciliación de la ley con la 
realidad, es la negación del crimen. 

Así, pues, al pensar la oposición de los dos mundos hay que dejar de 
lado toda noción de una diferencia exterior y «concebir en su pureza este 
concepto de absoluto de la diferencia como diferencia interior, como el 
repeler de sí mismo lo homónimo como homónimo y el ser igual de lo 
desigual como desigual, Hay que pensar el cambio puro o la contraposi- 
ción en sí mismo, la contradicción»”. En efecto, si pensamos un opuesto 
o contrario tal que la contrariedad le pertenezca, entonces ese contrario 
no es contrario de otra cosa que de sí mismo, no se opone sino a sí 
mismo, y la diferencia es una diferencia que no es diferencia, que se su- 
pera como diferencia. Esta diferencia interior que en su diferencia es 
superada es lo que llama Hegel la imfinitud, es decir, el movimiento por 
el que algo deviene su contrario, se pone como un otro que, sin embar- 
go, no es otro sino él mismo”. Éste es exactamente el resultado de la 
dialéctica del mundo al revés. El mundo invertido es la inversión de sí 
mismo, es él mismo y su contraposición en una unidad. Y solamente así 
es la diferencia como diferencia interna o como infinitud. La ley nos 
ofrecía sólo el aspecto cuantitativo de la naturaleza, Hegel en cambio ha 
pretendido algo más. Ha querido entrar dentro de las cosas para des- 
cubrir lo que él denomina la vida infinita. «Esta infinitud simple o el 
concepto absoluto debe llamarse la esencia simple de la vida, el alma del 
mundo, la sangre universal omnipresente, que no se ve empañada ni in- 
terrumpida por ninguna diferencia, sino que más bien es ella misma 
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todas las diferencias, así como su ser superado y que, por tanto, palpita 
en sí sin moverse, tiembla en sí sin ser inquieta.» En un texto juvenil, 
Hegel se imponía como tarea «pensar la vida pura». Ahora acaba de pre- 
sentárnosla como un anticipo de lo que va a ser la autoconciencia. 

En efecto, la conciencia se da cuenta por vez primera de algo que 
hasta ahora permaneció para ella de lado: que el movimiento de la vida 
infinita era el alma de todo el recorrido anterior, aunque sólo ahora haya 
aparecido libremente. En el mismo momento en que la infinitud de- 
viene objeto para la conciencia, ésta se convierte en autoconciencia. El 
objeto que hasta ahora aparecía para la conciencia como opuesto, apare- 
ce ahora ciertamente como opuesto, pero en cuanto y porque la concien- 
cia es conciencia. La diferencia entre el objeto y la conciencia es una di- 
ferencia interior a la conciencia y, por ende, una diferencia que no es 
diferencia, que en su diferencia es superada como diferencia, «La concien- 
cia de un otro, de un objeto en general es necesariamente autoconcien- 
cia, ser reflejado en sí, conciencia de sí misma en su ser otro. El proceso 
necesario de las figuras anteriores de conciencia, para la que lo verdadero 
era una cosa, un otro que ella misma, expresa cabalmente que no sólo la 
conciencia de la cosa sólo es posible para una autoconciencia, sino, ade- 
más, que sólo ésta es la verdad de aquellas figuras.» ** 

Estamos en un momento decisivo del itinerario hegeltano. Se alza el 
telón que cubría lo interior y ¿qué se ve? «Se ve que detrás del telón no 
hay nada que ver, a menos que penetremos nosotros tras él, tanto para 
ver como para que haya algo que pueda ser visto.»” La verdad de las co- 
sas dice relación necesaria a la conciencia. Pero con ello la conciencia ha 
cobrado conciencia de sí misma, se ha convertido en autoconciencia. 
¿Qué es, en efecto, la autoconciencia sino el movimiento de la reflexión 
por el que la conciencia se reconoce a sí misma en el acto de conocer lo 
otro? La verdad de la conciencia es la autoconciencia y ésta es el funda- 
mento de aquélla, de suerte que en la existencia toda conciencia de un 
objeto es autoconciencia. 


6. LA AUTOCONCIENCIA 


A nivel de la autoconciencia empieza a realizarse el proyecto de He- 
gel: la substancia aparece por vez primera como sujeto. Con la autocon- 
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ciencia entramos «en el reino propio de la verdad». El mundo en su to- 
talidad, expresado por la noción de la vida, se refleja en la autoconcien- 
cia. Ahora bien, por su misma noción la autoconciencia es retorno a sí 
misma a partir de la alteridad. Lo otro, el mundo sensible, se manifiesta, 
pues, en ella como otro, pero como un otro que ella niega en su alteri- 
dad independiente para relacionarlo consigo. En otras palabras, lo que 
constituye la autoconciencia no es la pura contemplación del ser, en la 
que la conciencia se olvidará más bien de sí misma, sino su deseo. Es el 
deseo de lo otro lo que lleva a la conciencia a reconocerse a sí misma. Por 
eso Hegel caracteriza a la autoconciencia como apetencia o deseo insa- 
ciable (Begierde). El deseo es el movimiento por el que la conciencia se 
lanza hacia lo otro, no para destruirlo (en tal caso no habría autocon- 
ciencia), sino para negarlo en su independencia y convertirlo en medio 
de su propia autoafirmación. Notémoslo: lo que la conciencia busca en 
el objeto sensible no es el mismo objeto sensible, sino a sí misma. Como 
escribe Hegel: «En adelante la conciencia como autoconciencia tiene un 
doble objeto: el primero, inmediato, el objeto de la certeza sensible y de 
la percepción, pero que ahora presenta para ella cl carácter de lo negati- 
vo; y el segundo, ella misma, objeto que es la esencia verdadera y que 
inicialmente sólo está presente en su oposición al primero. La auto- 
conciencia se presenta aquí como el movimiento en el curso del cual 
es suprimida esta oposición y por el que aparece su igualdad consigo 
misma.»** 

Ahora bien, como es obvio, una tal conciencia no podrá encontrar 
jamás en ningún objeto sensible la satisfacción de su deseo. En efecto, st 
lo que la conciencia busca en el movimiento del deseo no es lo otro, sino 
a sí misma, sólo podrá satisfacerla un objeto, en el cual no sólo pueda re- 
conocerse, sino también pueda ser recomocida. En otras palabras, la 
dialéctica constitutiva de la autoconciencia (autoafirmación mediada por 
la negación de lo otro) no tiene salida, si lo otro no es también como la 
misma conciencia deseo de sí mismo, es decir, autoconciencia. Lo que 
quiere decir: la conciencia no es una autoconciencia sino para otra auto- 
conciencia. La conciencia no existe como yo, si no se ve reflejada en 
otro yo, un alter ego que es a la vez alter y ego, en el que la conciencia 
pueda reconocer al otro como otro yo y al mismo tiempo reconocerse a sí 
misma. 

El deseo que constituye la autoconciencia se desemboza, pues, en el 
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fondo como desco de ser reconocida por otra autoconciencia, «La con- 
ciencia sólo alcanza su satisfacción en otra autoconciencia.»* Solamente 
en el hecho de ser reconocida por otra autoconciencia encuentra la con- 
ciencia la plena afirmación y confirmación de sí misma que desea. Ahora 
bien, esta dialéctica del deseo no ha de ser entendida como operación de 
una de las dos conciencias, sino de ambas a la vez. Para que yo reconozca 
al otro como yo, es preciso que le vea hacer sobre mí lo que yo me veo 
hacer sobre él. Se trata de un movimiento bilateral, del entrecruzamien- 
to de dos conciencias que no solamente se ven la una en la otra, 
sino que se ven como viéndose la una en la otra, Es la reciprocidad que 
A. Machado ha expresado en unos famosos versos: 

El ojo que ves no es 

ojo porque tú lo veas: 

es 030 porque Lt ve, 


La nueva situación incluye en germen una nueva oposición. En efec- 
to, si la autoconciencia no encuentra su satisfacción sino en otra autocon- 
ciencia, entonces cada conciencia reclama de la otra el reconocimiento de 
sí misma. La relación de las conciencias entre sí pasa por el enfrenta- 
miento: cada una exige de la otra lo que aquélla no quiere darle. El jo- 
ven Hegel había entrevisto la solución de este nudo dialéctico en el ideal 
cristiano del amor, aún subrayando, por otra parte, que la exigencia del 
amor no puede realizarse sino como renuncia al derecho. En el amor des- 
aparece lo tuyo y lo mío. Quien vive del amor y no del derecho está dis- 
puesto de antemano a dar todo aquello que el otro pueda exigirle. 
Podría decirse que el amor cortaba el nudo gordiano: el problema se 
resolvía antes de que pudiera plantearse. En el amor la oposición de las 
conciencias se resuelve en comunión. El que ama está dispueso a recono- 
cer al otro, aun antes de ser reconocido pot él. El amor es reconocimien- 
to mutuo, es la revelación mutua de dos seres, el uno al otro y cada uno 
a sí mismo. En la Fenomenología, Hegel no ha olvidado del todo esta 
intuición juvenil. De hecho, si ha de haber una salida a la dialéctica de 
la conciencia, sólo puede encontrarse en el nosotros de una comunidad, 
fundada en el perdón y la reconciliación”, Pero perdón y reconciliación 


42. 1bád., p. 146 (R, 112) 

43. Aborda esta problemática E. Trias, El lemguaye del perdón. Un ensayo sobre Hegel, Barcelona 1981. Según Trías, 
en sus ensayos franclornanos, Hegel reflexionó sobre el amor desde ana demensión vital y anímica, lo que mo constitula 
un punto de partida suficiente para una refleuón sobre la relación insersubjeriva. Al profundizar después en esta reña- 
ción. se vio obligado a subsriruir el principio del amor y de la vida por el principio espirivoa!, proidegrando asi las relacio 
ner de lucha a muere coro permisa del reconocimecato antersubjecivo. Sobre esta auera base Hegel concibe finalmense 
ha reconciliación en sérminos morales y palíticas: de ahí la necesidad del «Jenguaje del perdóno 
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presuponen, como es claro, el enfrentamiento y la lucha, al menos como 
etapa prevista. Es lo que Hegel va a mostrarnos en su famosa dialéctica 
del señor y del siervo“. El problema reside sólo en si será o no posible re- 
cuperar la comunión perdida desde la oposición y la lucha. La verdadera 
reconciliación leva consigo el abandono del plano del derecho, que es 
aquel en que se sitúa Hegel. De otro modo, no es reconocimiento, sino 
pacto, fijación de límites. Se dice «nosotros» pero se sobreentiende «yo». 


a) El señor y el siervo 


Ya sabemos que la autoconciencia sólo es en cuanto es reconocida 
por otra. Para llegar a ser plenamente para sí la autoconciencia necesita 
de la mediación de otra autoconciencia. El movimiento de reflexión por 
el que una conciencia llega a sí misma pasa por el acto de reconocimien- 
to de la otra. Cada una de las conciencias representa el papel de término 
medio que posibilita a la otra el acceso a la autoconciencia. Término me- 
dio no meramente pasivo, sino activo, que ha de cooperar en la ac- 
ción que pasa a través de él. Como dice Hegel: «Las conciencias se reco- 
nocen como reconociéndose mutuamente.»* Sucede, sin embargo, que 
para cada una de las conciencias no hay otra autoconciencia que ella mis- 
ma. Cada una se afirma como la autoconciencia que debe ser reconocida. 
Se realiza, pues, un desplazamiento del término medio a los exuemos, 
que «se contraponen como extremos, siendo uno sólo el reconocido y el 
otro el que reconoce». Por otra parte, la autoconciencia ha surgido 
como negación de la naturaleza. Ella se sabe por encima de la vida bioló- 
gica. Su independencia respecto de la naturaleza se muestra como 
desprecio de la vida. Despreciando la vida se muestra como autoconcien- 
cia y ofrece a la otra conciencia la ocasión de mostrarse también como 
tal. Esta actitud lleva consigo dos cosas: la voluntad de matar al otro y de 
arriesgar la vida propia. «El comportamiento de las dos autoconciencias 
se halla determinado de tal modo que se comprueban por sí mismas y la 
una a la otra mediante la lucha a vida o muerte. Y deben entablar esta 
lucha, pues deben elevar su certeza de ser para sí a la verdad en la otra y 
en sí misma.»” 

El deseo de ser reconocida implica, pues, para la conciencia el riesgo 
de la vida. Ahí reside precisamente la diferencia esencial entre el hombre 


44. Comenta exe pasaje A. Álvarez Bolado, Lo experiencia de la libersad., en: En torno a Hegel, pp. 11-43. 
45. Phánomen.. p. 130(K, p. 113) 

46. Ibid 

47. Ibid. p. 151 (KR, p. 116). 
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y el animal. Al revés del animal que se mueve sólo por el apetito bioló- 
gico de conservar la vida, el hombre es capaz de arriesgarla para darle 
una mayor plenitud espiritual. En ocasiones es mejor morir que vivir sin 
dignidad. «Es sólo por el riesgo de la vida que se conserva la libertad, 
que se muestra que el ser no es de la esencia de la autoconciencia, como 
tampoco lo es su arraigo cn la plenitud de la vida, sino que en ella no se 
da nada que no sea un momento que tiende a desaparecer, que la auto- 
conciencia es puro ser para sí. Y es también por el riesgo de la vida que 
el individuo, por reconocido que sea como persona, alcanza la verdad de 
este reconocimiento como autoconciencia independiente. Asimismo, 
cada uno del mismo modo que expone su vida, tiene que tender a 
la muerte del otro, pues el otro no vale para él más de lo que vale él 
mismo.»** 

El encuentro de dos conciencias implica, pues, una lucha a muerte, 
en la que cada una pretende someter a la otra y hacerse reconocer por 
ella como superior. Esta lucha lleva a ambos contendientes a afirmarse 
por encima de su animalidad, de su existencia natural empírica, precisa- 
mente en tanto en cuanto ponen en peligro su vida. Pero no todos los 
hombres se arriesgan a perder la vida. No todos los hombres ponen el 
deseo humano de ser reconocidos por encima del mero deseo biológico 
de supervivencia. Sin esta desigualdad de deseos no sería posible la histo- 
ria. La lucha por la superioridad terminaría necesariamente en la muerte 
de uno de los dos contendientes y, por lo mismo, en el fracaso del otro 
en su deseo de ser reconocido. Ocurre, pues, que en este instante crucial 
los dos momentos del deseo se reparten entre las dos conciencias. La 
una, por miedo a perder la vida, cede en su deseo de ser reconocida; 
la otra mantiene su deseo de ser reconocida hasta el riesgo mismo de la 
vida. De este modo surge entre los hombres una diferencia esencial: 
el vencedor ha arriesgado su vida para afirmarse como autoconciencia in- 
dependiente; el vencido ha perdido la independencia para conservar la 
vida. Ello constituye al primero en señor y al segundo en siervo. 

Podría pensarse que el movimiento de la historia estará en adelante 
del lado del señor. El desarrollo ulterior de la dialéctica en ambas con- 
ciencias va a mostrarnos lo contrario. Sin duda, la existencia del señor se 
reducirá a la lucha y la del siervo al trabajo. El siervo sujeta la naturaleza 
al servicio de su amo, el cual se adueña así del mundo, sin tener que su- 
jetarse a él. Pero en esta relación siervo-señor hay un elemento llamado a 
cambiarla de signo. El señor se sirve del siervo como si fuese su propio 
cuerpo para transformar la naturaleza. Su relación con ésta pasa, pues, 


48. Ibid. p. 151s (KR, p. 116). 
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por la mediación del trabajo del siervo. Con ello el señor pierde aquella 
relación humana con la naturaleza que consiste en el trabajo: le basta 
con gozar de ella, como el animal, sin necesidad de transformarla. Por 
otro lado, el señor no encuentra satisfacción en ser reconocido por un 
siervo, sino por otro señor. Pero este reconocimiento es imposible, pues- 
to que la única alternativa que le queda es o matar al señor o convertirlo 
en su siervo. El desarrollo de la conciencia señorial desemboca así en un 
callejón sin salida. Si la historia ha de culminar en una satisfacción cons- 
ciente, el futuro no está al lado del señor sino del lado del siervo, 

«La verdad de la conciencia señorial es, por tanto, la conciencia ser- 
vil.» El siervo, en efecto, tiene dos ventajas sobre su amo. En primer lu- 
gar, si ha escogido vivir, ha sido por miedo a la muerte. Como escribe 
Hegel, anticipando futuros desarrollos del pensamiento existencialista, la 
concienca del siervo «tiene de su lado la verdad de la pura negatividad y 
del ser para sí, pues lo ha vivido en sí mismo. Esta conciencia ha experi- 
mentado la angustia no por esto o por aquello, no por este o por aquel 
instante, sino acerca de la integridad de su ser, porque ha tenido miedo 
a la muerte, el señor absoluto. En esta angustia se ha sentido interna- 
mente desquiciada, ha temblado en las profundidades de sí misma y to- 
do lo que había en ella de firme ha empezado a tambalearse»”, En otras 
palabras, la angustia ante la muerte ha empujado al siervo a tomar plena 
conciencia de sí mismo. Al revelarle trágicamente su propia finitud, la 
insuficiencia y fragilidad del mundo natural, la muerte le ha revelado en 
negativo lo que es el hombre. En segundo lugar, el trabago del siervo lle- 
va consigo un elemento humano que le abre camino a su futura libera- 
ción, El siervo no trabaja para satisfacer directamente sus necesidades, 
sino las de su amo. Al mismo tiempo, al transformar la naturaleza, crea 
con su esfuerzo un mundo cada vez menos natural y más humanizado. 
El trabajo constituye así para el siervo una educación que le libera de sus 
instintos y le ayuda a encontrarse y a reconocerse a sí mismo en un 
mundo al que ha impuesto su propio rostro. 

El resultado de todo este proceso es la emergencia de una nueva figu- 
ra de conciencia: el pensamiento. El pensamiento surge en la conciencia 


49. Ibid., p. 133 (R, p- 119). 

50. Ibid.. p. 1935 (R, p. 119) A. Kojtve, introduction d le lecture de Hegel, ha hecho de la muerte la experiencia 
básica de la Feromenciogís. El miedo a la muerte se encuentra en la sañ2 del sormerimiento del gsclavo y de la géness de 
sus ideologías. En el mundo griego los señores se ocupaban en la política y en la guerra, mienaras los esclayos trabajaban. 
En el meando romano todos los hombres se convierten en esclavos de un solo señor, el emperador. Los esclavos se dedican 
ensonces a segregar ideologías liberadors: empicamo, exepticismo. Finalenente el crisuanismo «paala a esclavos y seño- 
ses, pero para someterlos a codos bajo un solo Señor, La liberjad consiste emonces en negar Dios, En definitiva, toda es- 
clavivad se funda en el miedo a la muerte. Casado el homber pierda eme miedo dejará de somererse, Como aparea K. 
Valls Plana, lo peor de esca lectura «libres de Hegel no es santo la amplificación area de la ambigiedad religiosa de He- 
gel, cuanto el fuerte carácres individualista. en una lánea típicamente existencialista, que se de a la dialéctica que se com- 
sudor ceneral (Del yo al mésotros, p. 400). 
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del siervo a partir de la unión de sus dos momentos esenciales: el «para 
sí» de la autoconciencia y el sen sí» del objeto, al que ha dado forma con 
su trabajo. El pensamiento no se mueve ya en representaciones, sino en 
conceptos, es decir, en un ser en sí que, sin embargo, como concebido 
no es distinto de la conciencia que lo concibe. La representación es 
algo exterior a mí. En cambio, el concepto es para mí inmediatamente 
mi concepto. Este pensamiento, en el que se han unido cl para sí de la 
conciencia y el en sí del objeto, aparece como libertad. «En el pensar, yo 
soy libre, porque no soy en otra cosa, sino que permanezco simplemente 
cabe mí mismo y el objeto que es para mí, la esencia, está inseparable- 
mente unido a mi ser para mi.» El siervo, mediante el pensamiento, ha 
cobrado conciencia de su esencial e inalienable libertad. 


b) El estoicismo 


Pero esta libertad es todavía una libertad abstracta y vacía. En el oca- 
so de la sociedad antigua, en un mundo desquiciado entre amos y escla- 
vos, la conciencia se refugia en esta libertad interior. Esta actitud es la 
del estoicismo. La conciencia estoica se persuade de que es libre, por el 
hecho de saberse libre. Hegel subraya que tal doctrina sólo podía surgir 
en un tiempo de miedo y de esclavitud universales como una tentativa 
de evasión de la realidad. De hecho, la conciencia estoica es negativa 
frente a la relación de señorío y servidumbre. «Su acción propia es ser 
libre, en el trono como entte grilletes, en el seno de la total dependencia 
de su existencia singular; su postura es conservar esta impasibilidad sin 
vida que, fuera del movimiento de la existencia concreta, del obrar como 
del padecer, se refugia siempre en la simple esencialidad del pensamien- 
to.»* Estoicos son el emperador Marco Aurelio y el esclavo Epicteto, pero 
ni el primero desciende del trono, ni el segundo rompe sus cadenas. Si- 
tuándose por encima de todo contenido, el estoico es incapaz de dar 
contenido alguno a la libertad. Su libertad no es todavía real; es sólo li- 
bertad en el pensamiento, el concepto de la libertad, pero no la libertad 
viva misma. 


c) El escepticismo 


La conciencia estoica es una casa a medio hacer. No afirma su liber- 
tad con suficiente seriedad. El estoico se contenta con negar en el pensa- 
51. Páduomes.. p. 159 (R, p. 122) 52. Ibid, p. 160s. (R, p. 123) 
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miento la importancia para la libertad de tronos y grilletes, pero en la 
realidad sigue siendo un esclavo. La contradicción sólo podría levantarse 
por la acción. Obligado a actuar, pero no arreviéndose a llevar la Única 
acción verdaderamente liberadora, la muerte del señor, la conciencia es- 
toica se contenta con megarlo todo en el pensamiento. Surge así una 
nueva figura de conciencia: el escepticismo. La actitud escéptica es más 
radical que la estoica. El estoico negaba la importancia para la libertad 
de tronos y cadenas. El escéptico da un paso más: niega que haya en rea- 
lidad tronos o cadenas. Diciendo no a todo, el escéptico destruye la reali- 
dad del mundo, aunque sea sólo en el pensamiento. Pero el escepticismo 
es una casa que se autodestruye, La conciencia escéptica ha de existir al 
lado de la conciencia natural, a la que niega, sin poder anularla. El es- 
céptico dice no a la realidad, pero continúa referido a ella con toda su 
existencia. Su conciencia se ha escindido en dos formas de conciencia, 
una sofisticada y otra común, y pasa continuamente de una a otra. La 
conciencia escéptica «deja disolverse en su pensamiento el contenido no 
esencial, pero en este acto mismo es la conciencia de algo inesencial; 
proclama un universal desvanecerse, pero esta proclamación existe y, por 
lo tanto, es parte del desvanecerse proclamado; afirma la nulidad del 
ver, del oír, etc. y ella misma ve y oye; afirma la nulidad de supuestos 
principios éticos esenciales y los erige en poderes rectores de su propia 
conducta. Sus obras y sus palabras se contradicen siempre. Tiene en sí 
misma la doble conciencia contradictoria de su propia e inmutable cons- 
tancia y de su total inconstancia y contingencia. Pero mantiene disociada 
esta contradicción y se comporta hacia ella como en su movimiento pura- 
mente negativo en general»”. 


d) La conciencia infeliz 


La verdad del escepticismo sería el suicidio. No es posible ser escépti- 
co de verdad, sin ver esta contradicción y sin querer levantarla por la ac- 
ción. Pero de nuevo el escéptico no actúa. La única salida es una vez más 
una nueva figura de conciencia: la conciencia infeliz”, La nueva figura es 


$3. Ibid.. p. 16% (R, p. 127). 

A La conciencia infeliz es una de las figuras cerxcales de la Fenomenología y. en general, del pensamiento hegelia- 
no. La obra de A Exoborado, Le comciemcia imfeliz. Ensayo robre la florofia de la religión de Hegel, Mudrid 1972, no 
responde tanto a su ditudo como a sa subriculo, No hay que buscar, pues, en ella un comentario a eme pasaje de la Fewo- 

sino na exposición excesivamente libez (los desarrollos de Hegel se mezclan con los del suror) de la filosofia 
hegehara de la religión. En cambio, el clásico estadio de J. Wahl, Le maldear de la comscience dens la phdcsophis de 
Hegel, París 1929, constivaye el invento de lees la Fenomenología emera desde la figura de la conciencia infeliz. La expe- 
nencia de la desgracia es la expresión de un desequilibrio irágico que afecra s toda la hiscoria de la huenanidad y se repice 
por ello a varios niveles de la dialéctica fenomenológica. Desrás del Hegel lógico descubre Wal al wólogo y derrás del ra» 
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el resultado de la anterior. El estoico podía desentenderse de los conteni- 
dos, pero el escéptico no: al negarlos, los reconoce. La experiencia del es- 
céptico conducía así a una conciencia contradictoria: a la vez conciencia 
mudable y contingente y conciencia de lo inmutable y esencial. La con- 
ciencia pretende ahora resolver esta contradicción, disociando sus dos 
momentos. La conciencia se comprende, de un lado, como conciencia 
mudable y contingente y, del otro, como conciencia de lo inmutable. 
«La duplicación que antes aparecía repartida entre dos singulares, el se- 
ñor y el siervo, se resume ahora en uno solo...; y la conciencia infeliz es 
la conciencia de sí como de la esencia duplicada y solamente contradicto- 
ria.»” El desdoblamiento señor-siervo que estaba en el origen de todo el 
proceso se ha concentrado en una misma conciencia. Dios es ahora el se- 
ñor y el hombre el siervo. Hegel llama a esta conciencia la conciencia in- 
feliz (das unglúckliche Bewusstseim), porque lleva la escisión en su inte- 
rior, porque como conciencia contingente y mudable se experimenta se- 
parada de lo absoluto e inmutable. 

En esta figura de conciencia las categorías históricas del señor y del 
siervo se transponen, pues, en categorías religiosas. Es ésta la primera vez 
que Hegel en la Fenomenología alude expresamente a la problemática 
religiosa, pero no será la última. El tema reaparecerá más tarde en for- 
ma de lucha entre la fe y la lustración y alcanzará su cenit al final de la 
obra, como preludio al saber absoluto, en el capítulo dedicado expresa- 
mente a la religión. Entonces Hegel abordará la problemática religiosa 
desde el punto de vista de su objeto: la esencia absoluta. Ahora, en cam- 
bio, lo hace desde el punto de vista de la conciencia. Pero la actitud de 
fondo es idéntica. Hegel prentende superar la idea de un Dios «extraño» 
a la conciencia. Para ello se sirye como elemento mediador del tema cris- 
tiano de la encarnación, del Dios que deviene hombre, pero no para 
quedarse en él, sino para superarlo a su vez en la idea de una comunidad 
espiritual del hombre con Dios. Por ello, como estadios de esta supera- 
ción de una mera relación exterior, encontramos en Hegel después del 
Dios de los judíos, al Dios cristiano y finalmente al espíritu, es decir, 
Dios presente en la comunidad humana realizada. Hegel no pretende 
como Feuerbach reducir unilateralmente lo divino a lo humano. Él no 
transforma sin más la religión del Dios que deviene hombre en la reli- 


celica al soenáncico. La dialécuca antes de ser un mérodo es una experiencia, En ella hap ena doble verticene, la 
logico-onsológica y la religiosa. Las llagas que sangran del costado de Cristo y las conuadicaones esencales de la cazón 
parecen ser a veces la mama henda. En revamen, modelo de la intespretación eximencalista de Hegel, la obra de Wahl 
vubesya el lado sománrico y religioso del pensamiento hegeliano, pero sin absolutrizardo. Lo propio de Hegel es eriuntar 
sobre el somaniscismo, racionalizar el dogma y absorber en el pensamiento las disomascias y la uragicidad del mundo con: 
crero. . 
33. Phénomen., p. 166 (R, p. 127) 
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gión del hombre que deviene Dios, Si Dios ha muerto, ¿qué le queda al 
hombre?* Pero, pese a todo, la concepción hegeliana no deja de ofre- 
cer serios reparos al espíritu religioso. Queda siempre en pie el problema 
de hasta qué punto se salva en ella aquella «alteridad» de Dios que pare- 
ce irrenunciable para la conciencia creyente. Cabe preguntarse también si 
Hegel hace justicia a la conciencia religiosa. Su análisis plantea la rela- 
ción hombre-Dios en términos de oposición y no de comunión. Por ello 
la conciencia lucha por superar esta oposición y por reencontrar la uni- 
dad. Pero entre la oposición y la unidad está la comunión. La comunión 
no suprime la alteridad de Dios, pero no la vive como oposición, ni por 
consiguiente como desgracia. 

Hegel va a seguir ahora paso a paso el drama de la conciencia infeliz. 
El quicio de ese drama consiste en que la conciencia lleva la contradic- 
ción en su seno: los dos personajes que se enfrentaban en la lucha del 
señorío y la servidumbre, están ahora dentro de ella. El señor y el esclavo 
son ahora Dios y el hombre, pero de suerte que si el hombre no es sin 
Dios, tampoco Dios es sin el hombre. La conciencia infeliz es el tránsito 
incesante de un polo a otro de esta relación. «Esta conciencia infeliz, des- 
doblada en sí misma, debe tener siempre necesariamente en una con- 
ciencia también la otra, por donde se ve expulsada inmediatamente de 
cada una, cuando cree haber llegado al triunfo y a la quietud de la uni- 
dad.» Sin embargo, ese drama de la conciencia infeliz tiene un final fe- 
liz, A pesar de su desgarrón interior, la conciencia infeliz es ya en sí una 
sola conciencia, aunque no lo sea todavía para sí. Es ya de algún modo 
espíritu, ya que es contemplación de una conciencia en otra. Por eso el 
sentido de su dialéctica no es otro que la superación de la escisión y, por 
lo tanto, de su desgracia. A través de su infelicidad la conciencia infeliz 
está llamada a retornar a sí misma, a reconciliarse consigo misma y este 
retorno y reconciliación será «el concepto de espiritu hecho vivo y entra- 
do en la existencia'*». 

Descrito en su conjunto el drama de la conciencia infeliz y su des- 
enlace, Hegel nos invita a seguir el movimiento por el que la conciencia 
vuelve sobre sí misma, Para ello considera primero la conciencia infeliz 
como conciencia mudable; después la figura que lo ¿mmutable toma para 
ella; y finalmente el proceso de reconciliación de la conciencia consigo 
misma y, por tanto, con la realidad, 

Consideremos el primer momento de esta dialéctica. La conciencia 
escéptica se ha convertido en conciencia infeliz. La subjetividad singular 

56. C£. J. Hinppolize o.<., [, p. 184ss; IL, p. 5234 


47. Phámomen.. p. 167 (R.p 12%) 
$8. Ibid, 
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descubre la contingencia y nulidad de su existencia particular. Por lo 
mismo, llevada de esa conciencia de su no esencialidad, pone fuera de sí 
misma, en Dios, la conciencia de lo inmutable y esencial. Ambos térmi- 
nos: esencialidad y no esencialidad constituyen el drama de la conciencia 
infeliz y sellan su infelicidad. La conciencia es radicalmente infeliz, pues- 
to que tiene su esencia fuera de sí misma. Su existencia será un esfuerzo 
incesante por liberarse de esta inesencialidad, pero sin poderlo conseguir 
nunca. Cuanto más se contrapone a lo infinito, más se ve rechazada ha- 
cia su propia finitud. La conciencia infeliz no es, pues, «sino el movi- 
miento contradictorio en el que el contrario no llega a la quietud en su 
contrario, sino que simplemente se engendra de nuevo en él como 
contrario. Estamos ante una lucha contra un enemigo frente al cual el 
triunfar es más bien sucumbir y el alcanzar lo uno es más bien perderlo 
en su contrario», 

Sin embargo, la conciencia infeliz no se fija en uno de los dos polos 
de la contradicción. Su destino es superarse, pero también saber que por 
mucho que se supere permanece siempre en el interior de sí misma. Lo 
inmutable no se alcanza sino en el seno de la existencia singular y la exis- 
tencia singular no se conquista sino en esta ascensión hacia lo inmutable. 
En este forcejeo ocurre, sin embargo, algo insospechado: lo inmutable 
mismo queda tocado por la finitud y mutabilidad de la conciencia. El 
Dios lejano e inaccesible se hace cercano y accesible: deja de ser el Dios 
trascendente del Antiguo Testamento para convertirse en el Dios cris- 
tiano que deviene, él mismo, hombre. La conciencia hace entonces la 
experiencia del «nacimiento de la existencia singular en el seno de lo in- 
mutable y del nacimiento de lo inmutable en el seno de la existencia 
singular»*. 

En esta experiencia distingue Hegel tres momentos: ante todo la con- 
ciencia se opone como conciencia singular a lo inmutable. Vuelve por 
tanto al comienzo de la lucha. Lo inmutable aparece para ella como «la 
esencia extraña que condena la existencia singular»”, Este momento 
representa la religión del Antiguo Testamento, el reino del Padre. Con 
su tajante afirmación de la trascendencia divina, la conciencia religiosa 
de Israel experimentó a Dios como algo extraño y enemigo. El hombre 
aparece como opuesto a Dios y éste con su sola presencia lo condena. 
Hegel no manifiesta nunca excesiva simpatía por la religiosidad judía. 
Pese a que la Biblia ofrece un cuadro muy distinto (basta pensar por 
ejemplo en la religiosidad de los Salmos y de los grandes profetas, como 


59. Ibid.. p. 168 (K, p. 129) 
60, Mid. CF. E. Valls Plana. Del yo al mosotros, p. 141s 
61. Phánomen., p. 169 (R, p. 129) 


256 


La autoconciencia 


Amós, Isaías, Jeremías e incluso, en ciertos aspectos, Ezequiel), Hegel ve 
sólo en el judaísmo la separación absoluta entre Dios y el hombre y por 
ello una religión del temor y de la actitud servil. 

En un segundo momento lo inmutable mismo «toma para la con- 
ciencia la forma de la existencia singular»”. Dios cesa de oponerse tajan- 
temente a la existencia singular, puesto que ha devenido él mismo sin- 
gular. La subjetividad finita ya no se contrapone abruptamente al Dios 
trascendente, La conciencia humana empieza a tomar conciencia de su 
valor absoluto. Es el momento religioso cristiano o el reino del Hijo. 

Ha comenzado, pues, para la conciencia una nueva experiencia: la 
experiencia de la unidad entre lo inmutable y lo singular, entre Dios y el 
hombre. Pero esta unidad es todavía imperfecta, ya que Cristo, el Dios- 
hombre, es un hombre concreto y singular y, por tanto, distinto de la 
conciencia humana que hace su experiencia religiosa, Hegel afirma 
incluso que con la encarnación la trascendencia de Dios no sólo perma- 
nece, sino que se afianza, pues «si por la figura de la realidad singular 
parece, de una parte, acercarse más a lo inmutable, de otra parte tene- 
mos que lo inmutable es ahora para ella y frente a ella como un «no sen- 
sible e impenetrable con toda la rigidez de algo real; la esperanza de de- 
venir uno con él tiene necesariamente que seguir siendo esperanza, es 
decir, quedar sin realizarse y sin convertirse en algo presente»'”. 

Entre Dios y el hombre se yergue ahora la carne del Dios hecho 
hombre. Para poder realizar su unidad con ese Dios que se le acerca, la 
conciencia se verá obligada a superar la carne y alcanzar a Cristo en el 
espiritu. Con ello hemos llegado al tercer momento. La conciencia en su 
singularidad concreta y real se encuentra a sí misma en lo inmutable, Es 
el momento religioso eclesiológico o el reino del Espíritu. La conciencia 
«deviene hacia el espíritu, tiene la alegría de encontrarse en él y adquiere 
la conciencia de su reconciliación» con Dios”, 

Hegel pasa a exponer la experiencia transformadora de la conciencia, 
el proceso por el que alcanza la unidad consigo misma. Este proceso 
tiene también tres momentos. «El movimiento mediante el cual la con- 
ciencia no esencial tiende a alcanzar este ser uno es él mismo un movi- 
miento triple, a tono con la triple actitud que habrá de adoptar ante su 
más allá configurado: de una parte, como conciencia pura; de otra parte, 
como esencia singular que se comporta hacia la realidad como apetencia 
y como trabajo y, en tercer lugar, como conciencia de su ser para sí. 1 
Las alusiones históricas de Hegel parecen dirigirse ahora a ciertas formas 
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de la religiosidad de la edad media, aunque mucho de lo que aquí se 
dice «se acomodaría mejor al mórbido cristiano protestante de Kierke- 
gaard que a la actitud positiva, a menudo gozosa, de la cristiandad me- 
dieval»”, 

El primer momento es el del recogimiento devoto. Ya sabemos que 
por la encarnación Dios sc ha acercado al hombre, pero ha debido tam- 
bién alejarse de él. Es propio de lo singular —y Dios en Jesucristo ha to- 
mado figura singular— alejarse en el espacio y desaparecer en el tiempo. 
El esfuerzo de la conciencia se dirige en adelante a buscar una relación 
con Dios, en la que lo inmutable aparezca precisamente como figura sin- 
gular. Este intento es irrealizable en el plano del pensamiento y sólo se 
realiza como Andacht, es decir, como algo que no es todavía pensamien- 
to, sino fervor, piedad, recogimiento devoto, pero se encamina ya hacia 
el pensamiento. Hay en la conciencia un sentimiento de unidad que no 
puede verse realizada, porque el objeto que ella busca, es «el más allá 
inasequible que huye cuando se le quiere captar o, por mejor decir, ha 
huido ya»”. Ha huido ya, pues lo singular como figura de lo inmutable 
implica su desaparición como singular. «No se le encontrará dondequiera 

. que se le busque, precisamente porque tiene que ser un más allá, un ser 
tal que no puede ser encontrado.» 

Esta nostalgia infinita de la conciencia que se siente conocida y reco- 
nocida por alguien, cuya presencia sensible ha perdido para siempre, 
lleva a la cruzada. Hegel reproduce aquí el estado de espíritu de la cris- 
tiandad medieval que en un movimiento gigantesco se puso en camino 
hacia la reconquista del sepulcro de Cristo. El devoto medieval buscaba 
así la presencia de Dios en la tierra, en el lugar concreto donde había de- 
jado sus huellas. Pero la empresa de la cruzada debía fracasar. A Cristo 
no se le puede encontrar en su singularidad concreta. Cuando se le busca 
en esta forma, se encuentra con «que ya ha desaparecido. Y ante la con- 
ciencia sólo se hace presente el sepulcro de su vidas”. 

El segundo momento de la conciencia cristiana consistirá en pasar de 
la contemplación a la acción. El fracaso del sentimiento religioso y de la 
cruzada hacen que el hombre dirija sus esfuerzos haeia el mundo, y no 
ya solamente hacia Palestina, como el lugar de la presencia de Dios. La 
conciencia se entrega, pues, a la acción, a la lucha y al trabajo en un 
mundo «consagrado» por la encarnación y en donde toda realidad es ya 
figura de lo inmutable. Pero esta actuación piadosa en el mundo —una 
acción que reviste la forma de la acción de gracias— no devuelve a la 
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conciencia la unidad consigo misma. Al contrario, la conciencia se expe- 
rimenta de nuevo como tota, desde el momento en que concibe su 
misma actuación en el mundo como don de otro. 

El tercer momento de la conciencia cristiana lleva al ascetísmo. Hasta 
ahora la conciencia no ha conseguido lo que se proponía, la unión con 
Dios, ni por el camino de la interioridad, ni por el de la acción religiosa 
en el mundo. Su singularidad se interponía una y otra vez e impedía su 
identificación con lo universal inmutable. En un último y desesperado 
esfuerzo la conciencia va a intentar ahora la cancelación de sí misma. 
Esto lo consigue gracias a la mediación de otra conciencia que le repre- 
senta a Dios y le pone en relación con Él, el ministro de la Iglesia. El lu- 
terano Hegel alude aquí a ciertas prácticas católicas, particularmente al 
sacramento de la penitencia. La conciencia se despoja de su acción y arro- 
ja de sí misma por mediación del representante de Dios «la peculiaridad 
y la libertad de la decisión y, por ello, la culpa de lo que hace»”. En este 
sacrificio total de sí misma la conciencia encuentra por fin la paz. Al 
desprenderse de su acción como suya, la conciencia «se desprende tam- 
bién de su desventura, como proveniente de su acción»”, Sin embargo, 
la conciencia continúa siendo una conciencia infeliz. La absolución dada 
en nombre de Dios le devuelve la paz, pero la repone también como 
conciencia singular. La particularidad subsiste en la misma voluntad de 
renunciar a ella y esta voluntad no hace sino agudizar dolorosamente el 
sentimiento de separación con Dios. 

La razón de estos sucesivos fracasos de la conciencia infeliz reside, 
según Hegel, en una concepción abrupta de la trascendencia divina. 
«Para la conciencia infeliz el ser en sí es el más allá de sí misma.» Para 
reencontrar la felicidad y la unión consigo misma, hay que empezar, 
pues, por librarse de esta trascendencia. La conciencia deja de buscarse a 
si misma más allá del mundo y empieza a hacerlo en el mundo. El mun- 
do existente se convierte para ella en «su propia verdad y su propio pre- 
sente; está segura de que en él sólo se experimentará a sí misma». His- 
tóricamente la nueva etapa empieza con el comienzo de la modernidad. 
Es el triunfo de la razón. 
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LA FENOMENOLOGÍA: DE LA RAZÓN AL ESPÍRITU 


La razón es la unidad de la conciencia y de su objeto. Hegel la define 
como «la certeza de la conciencia de ser toda la realidad»'. Pero esta rea- 
lidad que la razón concibe ahora como suya es todavía lo universal: la 
categoría o la pura esencialidad de lo real. La expresión filosófica de esta 
actitud es el idealismo. «Del mismo modo que la conciencia que surge 
como razón abriga de un modo inmediato en sí esta certeza de ser toda 
realidad, así también el idealismo la expresa de un modo inmediato: yo 
soy yo, en el sentido de que el yo es mi objeto, es objeto con la concien- 
cia del no ser de cualquier otro objeto.» Hegel piensa en el idealismo 
subjetivo de Kant o de Fichte como posición de la identidad abstracta 
del pensamiento y del ser y lo define como un idealismo vacío, cuya 
«primera afirmación es sólo esta palabra abstracta y vacía de que todo es 
suyo». Tal idealismo es la inversión del escepticismo y es tan pobre y 
contradictorio como aquél: si el primero se queda en el momento de la 
negación, éste se queda en la pura y desnuda afirmación. Por eso, pese a 
la certeza de la conciencia de ser toda la realidad, la realidad en su pleni- 
tud y diversidad está todavía fuera de ella. El idealismo es, pues, incapaz 
de realizar el paso del yo individual a un yo verdaderamente universal. 
Su error consiste en tomar como punto de partida lo que en realidad es 
un resultado. La razón no es por de pronto la pura identidad consigo 
misma y con la realidad. Para llegar a serlo, ha de integrar la larga expe- 
riencia histórica de la humanidad en su esfuerzo por conocer el universo. 
De ahí que Hegel dedique ante todo su atención a lo que denomina la 
«razón observadora». 
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1. LA RAZÓN OBSERVADORA 


En el estadio de la razón observadora la conciencia observa, Con ello 
ya está dicho que la conciencia «supone y dice que no pretende experi- 
mentarse a sí misma, sino, por el contrario, experimentar la esencia de 
las cosas como tales, El que la conciencia suponga y diga esto tiene su 
fundamento en el hecho de que, aunque es razón, su objeto no es 
todavía la razón como tal. Si la conciencia supiera a la razón como la 
esencia igual de las cosas y de sí misma y supiera que la razón en su figu- 
ra peculiar sólo puede hallarse presente en la conciencia, penetraría en su 
peculiar profundidad y se buscaría más bien en ella que en las cosas. Y si 
se encontrara aquí, esta razón se vería llevada de nuevo de esta profundi- 
dad a la realidad para intuir en ésta su expresión sensible, pero tomando 
ésta en seguida esencialmente como concepto». La razón observadora, 
en cambio, aborda las cosas «suponiendo que las toma en verdad como 
cosas sensibles opuestas al yo; sin embargo, su acción real contradice esta 
suposición, pues la razón conoce las cosas, convierte lo que tienen de 
sensible en conceptos, es decir, cabalmente en un ser que es al mismo 
tiempo un yo; convierte, por tanto, al pensamiento en un pensamiento 
que es o al ser en un ser pensado y afirma de hecho que las cosas sólo 
tienen verdad como conceptos». En otras palabras, «para la conciencia 
observadora, sólo deviene lo que las cosas son, mientras que para nos- 
otros deviene aquí lo que es ella misma; pero como resultado de este 
movimientos tendremos que la conciencia observadora devendrá para sí 
misma lo que es en si». El análisis de Hegel acompaña la acción de la 
conciencia observadora en los tres momentos de su movimiento: la natu- 
raleza, la autoconciencia y la relación de ésta con su realidad inmediata 
sensible. 


a) Observación de la naturaleza 


La razón observadora se mira ante todo en el espejo de la naturaleza. 
La naturaleza significa aquí el mundo en su totalidad. La razón se dirige 
hacia él como hacia algo, cuya realidad reside en el concepto. La descrip- 
ción, la clasificación, la ley son otros tantos momentos abstractos de ese 
proceso hacia el concepto, pero en realidad es solamente con el conoci- 
miento de la unidad orgánica de la vida que el concepto, como verdad 
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de las cosas, deviene realidad concreta. Esto quiere decir que para llegar 
al concepto hay que pasar de la observación de la naturaleza inorgánica a 
la orgánica, 

Lo orgánico es, en efecto, «el objeto que lleva en su proceso la 
simplicidad del concepto». Ya Kant en la Crítica del fuicio y hasta cierto 
punto Aristóteles en la Física habían relacionado el concepto, como 
expresión de la consistencia en el devenir de un objeto, con la noción de 
fin. Pues bien, el ser vivo como fin en sí mismo, como aquella realidad 
natural que se mantiene a si misma en relación con otro, que es, por 
tanto, causa y efecto de sí misma, comienzo y resultado, lo que inicia el 
movimiento y lo que lo lleva a término, expresa en su proceso su mismo 
concepto. El problema para la razón observadora es expresar la relación 
existente entre el concepto del ser vivo y su proceso. Esta relación se 
expresa con la ley según la cual «lo exterior es expresión de lo interior»*, 

Pero la razón observadora pone entonces lo interior como otro exte- 
rior distinto de lo exterior dado, es decir, no alcanza a concebir la identi- 
dad del proceso de desarrollo del ser vivo con su concepto. El proceso na- 
tural del ser organizado cac para la razón observadora fuera de su con- 
cepto, lo cual en definitiva es lo que Kant expresó a su manera, diciendo 
que la teleología del acontecer natural es sólo un principio del juicio 
reflexionante, cuya necesidad para el propio acontecer natural no puede 
ser puesta de manifiesto. La razón observadora es, pues, incapaz de justi- 
ficar su propio objeto. Y es que la razón es una actividad conforme a un 
fin. Si ahora la naturaleza se nos presenta como un proceso según un fin, 
ello responde a que lo que la razón descubre en la naturaleza no es otra 
cosa que la razón misma. Pero esto, piensa Hegel, ocurre sólo para nos- 
otros, no para la misma razón en este estadio de observación de la naru- 
raleza. La identidad entre la razón y su objeto sólo podrá darse allí don- 
de el concepto mismo existe como concepto, es decir, en aquel objeto 
cuya naturaleza es la autoconciencia. 


b) Observación de la autoconciencia 


Tal es el hombre como ser sensible-espiritual. Hegel analiza ahora 
desde el punto de vista de la razón observadora las leyes lógicas y psico- 
lógicas y sobre todo lo que denomina la ley de la individualidad. A dife- 
rencia de los representantes individuales de una especie animal que 
reproducen en un movimiento circular el mismo tipo, sin que sean de- 
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terminados individualmente por su entorno vital —en ese sentido He- 
gel, pese a ser contemporáneo de Lamarck, declara tajantemente que «la 
naturaleza orgánica no tiene historia alguna»—, el individuo humano, 
como tal individuo determinado, está condicionado por un mundo uni- 
versal de hábitos, situaciones, circunstancias, costumbres, creencias, etc., 
con el que se encuentra, un mundo que le determina individualmente 
tanto si se deja, como si no se deja determinar por él. «La individualidad 
es lo que es su mundo en cuanto suyo.»'” Lo que quiere decir: el mundo 
determina lo que es el individuo en la medida en que el individuo de- 
termina lo que es para él su mundo. O lo que es lo mismo: la influencia 
del mundo es determinante en cuanto determinada por el individuo, De 
no mediar el conjunto de situaciones dadas que constituyen el mundo 
no cabe duda de que el individuo no sería el que es; sin embargo, conti- 
núa siendo verdad que él es lo que ha decidido ser. La individualidad 
constituye, pues, una paradójica unidad del «ser dado» y del «ser cons- 
truido». Delimitar ambos campos no es posible, ya que en ello no sólo 
hay complejidad, sino también contradicción. 


c) Observación de la relación entre la autoconciencia 
y su realidad inmediata 


Por ello la razón observadora pasa de la conciencia de la relación 
entre el individuo y su mundo a la relación del mismo individuo con su 
realidad inmediata, esto es, a la relación del espíritu con el cuerpo, La 
raíz de la oposición está ahora en el individuo mismo, «en su doble ca- 
rácter de ser movimiento de la conciencia y el ser fijo de una realidad 
que se manifiesta, realidad tal que es en él de un modo inmediato la 
suya»'!, El cuerpo, en efecto, es lo exterior del individuo en un doble 
sentido. Por una parte, el cuerpo constituye la «naturaleza original» del 
individuo, lo que él no ha hecho, sino con lo que ya se ha encontrado, 
Por otra parte, el individuo es solamente aquello que él se ha hecho y en 
este sentido, el cuerpo, es también la expresión de sí mismo producida 
por él, El cuerpo se convierte así en «signo» por el que el individuo da a 
conocer lo que él es, en cuanto que él mismo pone en obra su naturaleza 
originaria. Si el cuerpo es así un signo de la individualidad debe expresar 
en sí mismo la relación entre lo interior y lo exterior. A partir del tono 
de la voz, del gesto de la mano, de la expresión del rostro podrá captar- 
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se, por tanto, la intención del individuo y su propia realidad interior. 

Tal es el intento que está en la raíz de la llamada fisiognomia de La- 
vater, Hegel observa que, si no es cuestión de negar la relación existente 
entre el gesto y la intención, esta relación es esencialmente ambigua y no 
permite deducir de ella nada seguro y universal, sin hacer suposiciones 
del tipo de las que hacen el tendero o el ama de casa, cuando dicen que 
llueve siempre que hay feria o ropa a secar. El hombre se expresa de 
muchas maneras y es arbitrario pretender privilegiar una de ellas. Incluso 
la mano que, después del órgano del lenguaje, es el que más permite al 
hombre expresarse y realizarse, la mano, de la que puede decirse que es 
lo que el hombre hace, no es más que una de sus formas de expresión. 
Por otro lado, aun en el caso de que la expresión corporal fuera una 
expresión completa del interior del individuo, sólo valdría para un pasa- 
do que cada nueva acción puede desmentir o transformar. En definitiva, 
el hombre no es su rostro, como pretende la fisiognomia. «El verdadero 
ser del hombre es por el contrario su acción.»'? Con ello Hegel prenuncia 
ya el próximo paso de la dialéctica de la razón teórica a la de la razón 
práctica. No es la razón observadora, sino la razón ético-práctica la que 
nos conducirá a la plena conciencia de la realidad de la razón, 

Con todo, antes de dar este paso Hegel se ocupa en poner de relieve 
la insuficiencia de otra presunta ciencia: la frerología de Gall. Según 
esta «ciencias las actividades espirituales están localizadas en zonas 
concretas del cerebro, el cual, a su vez, influye por su configuración en la 
forma del cráneo. Como es claro no le es demasiado difícil a Hegel redu- 
cir ad absurdum una ciencia tan gratuita como presuntuosa. Al margen 
de que hace falta mucha imaginación para poder atribuir a cada zona del 
cerebro una determinada actividad espiritual, el fallo de la frenología 
está en la noción de espíritu que en ella se presupone. Según esto, argu- 
ye irónicamente Hegel, el conjunto de actividades espirituales se 
encontraría reunidas en el espíritu «como en un saco» y el «ser del 
espíritu sería un hucso». Se trata, pues, en esta pseudociencia no sólo de 
una aberración sino de la suprema alienación para la razón: ¡el espíritu, 
lo vivo, se reconoce en una cosa muerta, en un hueso! 

Con todo, esta aberración lleva consigo su propia inversión. En esta y 
otras similares construcciones científicas se pone de relieve la necesidad 
de la razón de experimentarse como cosa. Hegel acepta esta necesidad, 
aunque invierte su sentido. «Cuando se ha dicho que el espíritu es, que 
tiene un ser, que es una cosa, una realidad singular, con ello no se ha 
pensado en algo que se pueda ver o tomar en la mano o voltear; en esto, 
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ciertamente, no se ha pensado, pero eso se ha dicho; y lo que en verdad 
se ha dicho se expresa así: que el ser del espíritu es un hueso.»'* Para la 
conciencia filosófica la tesis «el espíritu es cosa» tiene, pues, un sentido 
muy distinto que para la razón observadora que concluía de allí la iden- 
tidad entre el espíritu y el hueso. La razón observadora no piensa lo que 
dice. Por eso el mundo se convierte para ella en un revoltijo, en «esa 
misma combinación de alto y bajo que en lo vivo expresa ingenuamente 
la naturaleza, cuando mezcla el órgano más perfecto de que dispone, el 
órgano de la procreación, con el órgano empleado para orinar»!*, La con- 
ciencia filosófica, en cambio, piensa lo que la razón observadora dice. 
Por eso es capaz de aceptar lo que hay de verdad en la tesis: el espíritu es 
una cosa, sin tomarla burdamente como un hueso. Y esta parte de ver- 
dad es la afirmación de la realidad del espíritu. Sólo que, como veremos 
en seguida, esta realidad hay que buscarla en otra parte. El fracaso de la 
razón observadora nos remite así a la razón actuante. 


2. LA RAZÓN ACTUANTE 


La nueva figura de conciencia corresponde a la razón práctica de 
Kant, considerada al modo idealista de Fichte, del mismo modo que la 
anterior, la razón observadora, correspondía a la interpretación idealista 
de la razón kantiana teórica. Notemos también que la dialéctica de la 
conciencia y de la autoconciencia se repite en el estadio de la razón: 
la razón observadora corresponde a la conciencia y la razón actuante a la 
autoconciencia. En cl plano de la razón observadora, los tres momentos 
de observación de lo inorgánico, lo orgánico y la observación naturalística 
del espíritu corresponden a los tres primeros momentos de la conciencia: 
certeza sensible, percepción y entendimiento”. 

Como hemos visto, la razón es incapaz de encontrarse a sí misma en 
el conocimiento. Incluso la observación científica la pone en presencia de 
un dato distinto de ella misma. Para encontrarse a sí misma, la razón ha 
de dejar de lado la exterioridad de la cosa y contemplarse en sus obras: la 
razón observadora se transforma así en razón actuante, El tránsito entre 
ambas figuras de conciencia pasa por una negación: la negación de lo 
otro como otro. Lo que empuja a la conciencia a realizar este tránsito es 
el impasse a que ha sido conducida la razón observadora en su certeza 
inmediata de ser toda la realidad. La conciencia se ha encontrado con lo 
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otro en el interior de sí misma, «La razón que es esencialmente concepto 
está inmediatamente escindida en sí misma y en su contrario, una Oposi- 
ción que por lo mismo es inmediatamente superada.»'* Al ponerse a sí 
misma como cosa, la conciencia se ve obligada a ponerse como lo otro de 
sí misma, a establecer en sí misma una diferencia que se suprime en el 
acto mismo de diferenciarse. En adelante, ya no se tratará de la identi- 
dad inmediata de razón y realidad, sino de una identidad mediada, de 
la identidad como negación de la alteridad. La cosa será ahora la razón 
misma, no porque se tome corno cosa, sino porque convierte la realidad 
en su propia realidad. En vez de reconocerse en lo otro independiente de 
ella la razón se reconoce ahora en el producto de su propia actividad, en 
la obra que ella lleva a cabo, 

Pero la razón no actúa en solitario. Todo en el mundo es obra, pero 
no es mi obra. «La conciencia singular es solamente este uno que es en 
tanto que es consciente de la conciencia universal como su propio ser, en 
cuanto que su obrar y su existencia son el hábito ético universal.»'” En 
otras palabras, el individuo, sin dejar de ser para sí, sólo se realiza como 
parte de un mundo, de lo que llama Hegel la «vida de un pueblo». De 
hecho, «es en la vida de un pueblo donde encuentra su realidad consu- 
mada el concepto de realización de la razón autoconsciente»'*. Este mun- 
do, al que ahora pertenece el individuo, no es ya, como en el estadio de 
la razón observadora, el mundo patural o físico. Es el mundo humano, 
el mundo ético en el sentido del %9os, del conjunto de hábitos y costum- 
bres de un determinado pueblo. 

Esta vinculación entre individuo y comunidad constituye para Hegel 
una necesidad. Si el espíritu lo es todo y la misma conciencia individual 
ha de poder reconocerse a sí misma como espíritu, es obvio que este re- 
conocimiento sólo pueda hacerse realidad a través de una larga experien- 
cia, que toma para la conciencia el carácter de un descubrimiento. El 
espíritu, a cuya progresiva revelación asiste el filósofo, era ya al comien- 
zo, pero para hacerse espíritu autoconsciente ha de volver sobre sí mismo 
y retornar a sí. Ahora bien, ¿cómo retornar a sí, si antes no se ha estado 
fuera? El retorno a sí del espíritu presupone, pues, su extrañamiento. 
Para llegar a sí mismo, el espíritu ha de experimentarse antes como 
extraño, ha de ponerse a sí mismo en cuestión. Pues bien, la realidad in- 
mediata, todavía incuestionada del espíritu, la encuentra Hegel en la an- 
tigúedad griega, en aquella identidad entre la vida del ciudadano y 
la de la ciudad que hacía la felicidad del hombre antiguo. El desarrollo 
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posterior de la historia puede verse como la pérdida de aquella unidad 
originaria, pero también como su reconquista a un nivel superior de con- 
ciencia, ya que, en definitiva, sólo haciéndose extraño a sí mismo, puede 
el espíritu retornar a sí. Y para Hegel no hay duda de que la tarea filosó- 
fica adecuada a «nuestro tiempo» es exponerlo del modo segundo y no 
del primero”. 

La felicidad del individuo en su forma originaria consiste, pues, en 
estar dentro de la «substancia ética universal», en identificarse plenamen- 
te con el espíritu de un pueblo. Hegel describe este «paraíso original» 
con rasgos idílicos que prenuncian el futuro paraiso marxista. «Lo que el 
individuo hace es la capacidad y el hábito universal de todos... El trabajo 
del individuo para satisfacer sus necesidades es tanto una satisfacción de 
las necesidades de los otros como de las suyas propias y sólo alcanza la sa- 
tisfacción de sus propias necesidades por el trabajo de los otros... Así 
como el individuo lleva ya a cabo inconscientemente en su trabajo singu- 
lar un trabajo universal, lleva a cabo a su vez el trabajo universal como 
un objeto consciente; el todo se ve convertido en obra suya como totali- 
dad, obra a la que se sacrifica, y precisamente así se recobra a sí mismo 
desde esta totalidad. No hay nada aquí que no sea recíproco, nada en 
que la independencia del individuo no cobre su significación positiva del 
ser para sí en la disolución de su ser para sí en la negación de sí 
mismo.»” Esta unidad del ser para sí y del ser para otro habla su len- 
guaje universal en las costumbres y las leyes de su pueblo. Las leyes 
expresan lo que cada individuo singular es y hace. El individuo reconoce 
en ellas su objetividad universal y se reconoce en ellas como individuo 
singular. El individuo tiene la certeza de sí mismo en el espíritu univer- 
sal; está tan cierto de los otros como de sí mismo. La verdad de la razón 
se realiza, pues, en un pueblo libre. Ésta es el espíritu vivo presente, en 
el que el individuo no sólo encuentra su destino, sino que lo alcanza. 
«De ahí que los hombres más sabios de la antiguedad hayan formulado 
la máxima de que la sabiduría y la virtud consisten en vivir de acuerdo 
con las costumbres de su pueblo,» 

Pero este estado es sólo el paraíso perdido. Para llegar a sí, para con- 
vertirse en razón autoconsciente, el individuo «tiene necesariamente que 
salir fuera de esta dicha»*. Tiene, como Adán, que abandonar para 
siempre el paraiso. «El individuo es enviado por su espíritu al mundo a 
la búsqueda de su dicha.»** Empieza para la conciencia la búsqueda apa- 
sionada de la felicidad en función de su relación esencial con su propio 
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mundo, cuyos tres momentos son el puro y desnudo goce del mundo, la 
protesta del corazón que quiere imponer al mundo su propia ley y la vir- 
tud que se revela contra el curso del mundo. 


a) El placer y la necesidad 


El primer episodio de esta reconquista de la felicidad es la búsqueda 
del placer. El placer significa aquí el reconocimiento de sí mismo en lo 
otro, pero de modo inmediato. El héroe humano en quien Hegel piensa 
es Fausto, el hombre que se precipita hacia la vida y lleva a cumplimien- 
to su pura individualidad. «Más que a construir su dicha, se entrega a to- 
marla y disfrutarla de un modo inmediato.»** «Toma la vida como se co- 
secha un fruto maduro, que se ofrece a la mano del mismo modo que 
ésta lo toma.» Un tal individuo, anota Hegel citando unos versos de 
Goethe: 


Desprecia al entendimiento y a la ciencia, 
que son del hombre los supremos dones. 
Se ha entregado en brazos del diablo 

y tiene necesariamente que perecer. 


Se ha entregado en brazos del diablo cn el sentido de que, en vez «del 
espíritu de la universalidad y del saber, espíritu de apariencia celeste, en 
el cual guardan silencio la sensación y el goce de la singularidad, ha pe- 
netrado en él el espíritu terrenal, para el cual sólo el ser que es la reali- 
dad de la conciencia singular vale como la verdadera realidad»”, 

Este espíritu terreno le conduce al fracaso. Lo que el individuo busca- 
ba era hacer efectiva su propia singularidad, pero, al identificarla inme- 
diatamente con lo otro, ha reconocido el derecho de la universalidad. La 
vida deja de ser el fruto maduro para convertirse en un objeto que, en su 
singularidad, está destinado a desaparecer. «El individuo experimenta el 
doble sentido que lleva implícito lo que obra, el haber tomado su vida: 
tomaba la vida, pero asía más bien con ello la muerte.» A la autocon- 
ciencia que se ha cerrado a sí misma como singularidad «se le enfrenta lo 
universal en el hecho de que lo que ella coge se le escapa de las manos 
tan pronto como lo coge, de que la vida que goza es constantemente 
muerte, de que el goce es a la vez la desaparición de lo gozado»”. La 


24. Ibid.. p. 279 (KR, p. 214). 22 Mbad:, p. 282 (R, p. 217) 
2). Ibid., p. 280 4K, p. 214). 28. P. Marticez Marzoa, 0.c., ll, p. 308 
26. Ibid., p. 279 (KR, p. 214) 


269 


VII. La Fenomenología: de la razón al espíritu 


conciencia es incapaz de comprender el porqué de su fracaso. Se le apa- 
rece sólo como pura necesidad en el sentido clásico de destino, de algo 
de lo que no sabemos qué hace, cuál es su contenido positivo, y que 
se muestra sólo como una potencia negativa y universal, contra la que 
se estrella el individuo. La conciencia no sabe todavía que esta universali- 
dad es su propia esencia. Esta reflexión de la conciencia, la necesidad de 
saber su en sí como para sí, conduce a una nueva figura de la conciencia. 


b) La ley del corazón y la ley de la realidad 


El fracaso de la conciencia en su búsqueda individual del placer cons- 
tituye en negativo la experiencia de que la felicidad ha de ser universal. 
Por eso la conciencia pone ahora su ley interior como la ley universal de 
todos los hombres, lo que Hegel denomina la «ley del corazón». El héroe 
en quien piensa ahora Hegel es Karl Moor, el bandido generoso de Los 
bandidos de Schiller. Pero lo importante es darse cuenta de la figura de 
conciencia que el nuevo tipo de hombre representa: ya no es como 
Fausto la conciencia hedonista, sino lo que podríamos llamar la concien- 
cia romántica. Lo que el individuo busca ahora no es ya gozar, sino obrar 
de acuerdo con su corazón. En este propósito se anuncia ya el conflicto: a 
la ley del corazón se opondrá inevitablemente la ley de la realidad, «un 
orden del mundo violento que contradice la ley del corazón» y «una hu- 
manidad que padece bajo esc orden y que no sigue la ley del corazón, 
sino que se somete a una necesidad extraña»”. La conciencia romántica 
está, pues, llamada a fracasar como la conciencia hedonista, pero su in- 
tento significa un progreso. 

En efecto, la individualidad ya no es «la frivolidad de la figura ante- 
rior, que sólo apetecía el placer singular, sino la seriedad de un fin eleva- 
do que busca su placer en la presentación de su propia esencia excelente 
y en el logro del bien de la humanidad. Lo que ella realiza es la ley 
misma y su placer es al mismo tiempo el placer universal de todos los co- 
razones»”. Pero la humanidad, a la que este bandido generoso pertene- 
ce, «no vive en la venturosa unidad de la ley con el corazón, sino en un 
estado cruel de escisión y sufrimiento». En vez de la libre ley del cora- 
zón lo que vige en ella es un orden de violencia, divino y humano, del 
que sólo espera ser liberada. El individuo heroico cumple, pues, la ley de 
su corazón y la establece como un nuevo orden universal de libertad. 
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«Pero en esta realización la ley ha huido de hecho del corazón... La ley 
del corazón deja de ser ley del corazón precisamente al realizarse,» Al 
establecerla como un orden universal el individuo deja de encontrarla 
como su propio orden. Los demás tampoco encuentran en ese orden «ela 
ley de su corazón, sino más bien la del otro; y precisamente con arreglo a 
la ley universal, según la cual todos deben encontrar su corazón en lo 
que es ley, se vuelven contra la realidad que este individuo les propone 
lo mismo que se volverían contra la suya propia. Y así como primera- 
mente el individuo abominaba solamente de la ley rígida, ahora en- 
cuentra contrarios a sus excelentes intenciones los corazones mismos de 
los hombres y abomina de ellos»*”, 

Hegel ha descrito magistralmente el proceso según el cual el revolu- 
cionario idealista y generoso se convierte en terrorista: lo que en él era 
antes amor a la humanidad ahora es violencia contra los hombres. Presa 
de su contradicción, el antiguo héroe cae en la locura de la presunción y 
cree tener en su corazón los deseos de la humanidad, aun contra la pro- 
pia humanidad engañada: «Las palpitaciones del corazón por el bien de 
la humanidad se truecan así en la furia de la infatuación demencial, en 
el furor de la conciencia que quiere mantenerse a salvo de su destruc- 
ción, pata lo cual arroja de sí y se esfuerza en ver y en enunciar en ella 
un otro, la inversión que ella misma es.» De ahí que proclame el orden 
social establecido como «una inversión de la ley del corazón y de su 
dicha, manejada por sacerdotes fanáticos y déspotas orgiásticos y sus ser- 
vidores, quienes humillando y oprimiendo tratan de resarcirse de su 
propia humillación, como si ellos hubieran inventado esta inversión, 
esgrimiéndola para la desventura sin nombre de la humanidad de- 
fraudada»”., Esta presunción ha de reconocerse a sí misma como locura, 
ya que, en definitiva, es ella más que el orden social existente la que 
ejerce violencia contra los hombres. «Este orden muestra ser la ley de to- 
dos los corazones en la resistencia que la ley de un corazón encuentra en 
los otros individuos. Las leyes existentes son defendidas contra la ley de 
un individuo porque no son una necesidad carente de conciencia, vacía y 
muerta, sino universalidad y substancialidad espirituales, en las que 
viven como individuos y son conscientes de ellos mismos aquellos en 
quienes estas leyes tienen su realidad; de tal modo que aunque se 
quejen de este orden, como si fuese en contra de la ley interior, y aun- 
que mantengan contra él las suposiciones del corazón, se atienen de 
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hecho a él como a su esencia y lo pierden todo, cuando este orden se les 
arrebata o ellos mismos se colocan fuera de él.»* 

Como Sócrates al escuchar la prosopopeya de Las Leyes, el corazón ha 
hecho la experiencia de sí mismo como de algo que no tiene efectiva rca- 
lidad. Lo que tiene realidad son precisamente las leyes de la ciudad, el 
orden universal existente: el individuo no puede salirse de él, sin correr 
el riesgo de perderse. Lo que no quiere decir que Hegel se convierta aho- 
ra en un apologista del orden establecido, No era sólo el héroe generoso 
y soñador el que invertía las cosas; lo que había de invertido en ellas, el 
orden imperante, «es también en igual grado lo invertido, como la locu- 
ra furiosa lo proclamaba». Como orden realizado únicamente a través 
del juego de los egoísmos individuales «lo que parece ser el orden públi- 
co no es sino un estado de hostilidad universal, en el que cada cual 
arranca para sí lo que puede, quiere que la justicia se ejerza en la indivi- 
dualidad ajena y procura hacer valer la suya propia, la cual desaparece a 
su vez por la acción de los demás. Este orden es el curso del mundo, la 
apariencia de una marcha permanente, que sólo es una universalidad su- 
puesta y cuyo contenido es más bien el juego inesencial del afianzamien- 
to y disolución de los individuos singulares»*, 


c) La virtud y el curso del mundo 


La nueva figura de conciencia será una rebeldía contra este curso in- 
vertido del mundo, pero no en nombre de la singularidad sino de una 
universalidad, de la que se tiene el convencimiento de que no puede 
menos de triunfar, porque constituye el en sí de aquel mismo curso del 
mundo. Esta nueva figura es la conciencia viruosa y su representante 
Don Quijote. Para la conciencia virtuosa, «lo esencial es la ley y la indivi- 
dualidad es lo que hay que superar, tanto en su conciencia misma como 
en el curso del mundo»”. La ley y el mismo curso del mundo no son en 
sí malos, sino los egoísmos que los pervierten. Lo que pasa es que lo que 
es bueno en sí no lo es todavía para sí. La conciencia virtuosa entra en 
lucha con el curso del mundo como con algo en sí bueno, pero a la vez 
contrapuesto concretamente al bien, El caballero de la virvud se opone 
en nombre de una virtud abstracta al curso concreto del mundo. Su 
lucha es en rigor una finta que él no puede tomarse en serio, mi dejar 
que sea tomada en serio. En ella se da «una fluctuación entre el man- 
tener y el sacrificar o más bien diríamos que no puede caber ni sacrificio 
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de lo propio ni transgresión de lo extraño»”. Peguy decía de la moral de 
Kant que el idealista tiene las manos limpias, porque no tiene manos. 
De modo similar el caballero de la virtud, «no sólo se asemeja al comba- 
tiente que en la lucha sólo se preocupa de mantener su espada sin 
mancha, sino que ha entablado la lucha para preservar también las 
armas», 

La virtud es vencida, pues, por el curso del mundo. Pero «la concien- 
cia ha hecho en la lucha la experiencia de que el curso del mundo no es 
tan malo como se veía, pues su realidad es la realidad de lo universal, 
Y con esta experiencia desaparece el medio de hacer surgir el bien me- 
diante el sacrificio de la individualidad; pues la individualidad es preci- 
samente la realización de lo que es en sí...; el movimiento de la indivi- 
dualidad es la realidad de lo universal»*, Al superar así su individuali- 
dad, el individuo toma conciencia de que en su acción se conjugan la 
singularidad del para sí y la universalidad del en sí. Por lo mismo cesa ya 
de oponerse, abstracta y retóricamente, al curso del mundo: su trama 
continúa apareciéndole entretejida por los hilos, demasiado visibles, de 
egoísmos e intereses particulares, mezquinos e inconfesables, pero ahora 
sabe que el envés de esta trama es la realización de lo universal. «La indi- 
vidualidad del curso del mundo puede muy bien suponer que sólo obra 
para sí o de un modo egoísta; en realidad ella es mejor de lo que supo- 
ne, su obrar es al mismo tiempo un obrar en sí, un obrar universal. 
Cuando obra egoísticamente, simplemente no sabe lo que hace; y cuan- 
do asegura que todos los hombres obran de modo egoísta, simplemente 
afirma que los hombres no tienen conciencia de lo que es obrar. Cuando 
la individualidad obra para sí, lo que hace es hacer surgir a la realidad lo 
que primeramente no era más que lo que es en sí.»* 


d) El remo animal del espiritu 


Hegel ha marcado claramente el camino que ha de llevar la concien- 
cia a la superación de las contradicciones en que continuamente se ve en- 
vuelta: su integración en lo universal. Pero esta integración no se hace de 
golpe. La nueva ctapa que ahora empieza, una etapa que lleva el pe- 
regrino nombre de «el reino animal del espíritu y el engaño o la cosa 
misma» se encarga de poner de manifiesto las dificultades de esta in- 
tegración. Con el nombre de «reino animal del espíritu» significa Hegel 
la realidad de una conciencia singular y determinada, que, sin embargo, 
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no es todavía, sino abstractamente, lo que ya sabe que es: la realidad 
universal. La conciencia permanece ahora entregada a su obra: ella lo es 
para ella todo y en ella expresa su identidad con el todo. 

Pero con ello empiezan de nuevo los embrollos. La obra en su mate- 
rialidad concreta es contingente, pero ha de ser juzgada con arreglo a 
una intención universal. Lo que importa en ella es el hecho de que sea 
a la vez obra de todos y de cada uno. Ya no se trata en ella de una 
cosa (Ding) en el sentido del objeto de la percepción sensible, sino de 
la cosa misma (dre Sache selbst) en el sentido de una esencia objetiva, 
simple y abstracta, de un objeto nacido de la autoconciencia, algo que 
ella pueda considerar como suyo, sin dejar de ser por ello un objeto libre 
y auténtico. La conciencia que ha llegado a este idealismo objetivo que 
la cosa misma expresa se llama conciencia honrada. El individuo en- 
cuenta la justificación de su obrar en el hecho de que ha obrado la cosa 
misma. En esto consiste cabalmente su honradez, pero con ello ya se en- 
tiende que «la verdad de esta honradez consiste en no ser tan honrada 
como parece»*, En efecto, en esta pretendida honradez se esconde un 
fraude. Porque la obra es de todos y cada uno, es «mi» obra y al mismo 
tiempo «la cosa misma», Al proclamar un aspecto, la conciencia guarda 
engañosamente para sí cl otro. «Prodúcese de este modo un juego mutuo 
de las individualidades, en el que todas se engañan y son engañadas las 
unas por las otras, del mismo modo que se engañan a sí mismas.»% 

Si la conciencia pone el énfasis en la cosa misma, no es menos cierto 
que está gozando de ella como cosa suya. Si lo pone en su mismo obrar y 
afanarse, se muestra al fin en ese obrar algo que es igualmente para otros 
o una cosa misma. En esta contradicción la conciencia experimenta am- 
bos aspectos como igualmente esenciales y con ello hace la experiencia de 
lo que es la naturaleza de la cosa misma, a saber, que mi la oposición 
de lo singular y lo universal, ni la del obrar y del ser caen fuera de la cosa 
misma, que la cosa es cosa solamente como obrar de todos y de cada 
uno, o que la cosa misma no es un predicado que convenga a esto y a lo 
otro, sino el sujeto que se desarrolla en esto y en lo otro, el ser que es el 
yo y el yo que es el ser, la cosa absoluta que no padece ya de ninguna 
oposición entre lo universal y lo individual, porque su ser es la realidad y 
el obrar de la autoconciencia. Esta cosa es ahora la substancia ética y la 
conciencia de ella la conciencia ética. 


44. Ibid. p. 317 (KR, p. M3) 
43. Ibid p. 319 (KR, p. 244). 


274 


La razón actuante 
c) La razón legisladora 


La nueva figura de conciencia funciona primeramente como razón le- 
gisladora. Sabiéndose en posesión de la cosa misma como substancia éti- 
ca, la conciencia pretende formular leyes, es decir, pretende expresar de 
modo inmediato lo que es bueno y justo. Pero al hacerlo, se enfrenta 
de nuevo con la contradicción. La contradicción consiste en que ninguna 
ley puede establecerse de modo inmediato, porque su contenido depende 
de condiciones contingentes, Así en la ley: «cada cual debe decir la ver- 
dad», el deber afirmado como incondicionado depende de la condición: 
«si sabe la verdad,» Con lo cual se reconoce de hecho que al enunciar la 
ley, se la infringe de modo inmediato, porque se dice que cada cual 
debe decir la verdad, pero se supone a la vez que debe decirla con arre- 
glo a su conocimiento de ella. O en otro precepto famoso: «ama al próji- 
mo como a ti mismo», el deber de tender a evitar el mal a un ser huma- 
no y hacerle el bien presupone el conocimiento de lo que es para él el 
mal y el bien, lo que significa que hay que «amar al prójimo de un 
modo inteligente, pues un amor no inteligente le hará tal vez más daño 
que el odio»*, Hegel se retrata aquí de cuerpo entero, sobre todo cuan- 
do añade: «Ahora bien, el obrar de un modo esencial e inteligente es, en 
su figura más rica y más importante, la acción inteligente universal del 
Estado, una acción en comparación con la cual el obrar del individuo 
como individuo es, en general, algo tan insignificante, que apenas si 
vale la pena de hablar de ello.»* 

La razón legisladora se ve, pues, obligada a renunciar a su pretensión 
de establecer leyes, cuyo contenido materíal sea absolutamente universal. 
La única universalidad que puede asignar a una ley es la formal o la 
ausencia de contradicción, Pero con ello la razón ha dejado de ser legisla- 
dora para convertirse en examinadora. 


f) La razón examinadora 


Como tal razón examinadora, la razón ya no establece leyes, sino que 
examina o pone a prueba las leyes que ya están dadas en la conciencia. 
La misión de la razón es ahora acoger simplemente estas leyes y ver si 
están de acuerdo con la universalidad de la conciencia, en términos kan- 
tianos, ver si pueden convertirse en principio de legislación universal. 
Pero este examen no va demasiado lejos: su criterio es el principio de no 


46. Ibid. p 425% (KR. p 249) 
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contradicción y este principio no sienta otra cosa que la tautología, es de- 
cir, es indiferente al contenido, acoge lo mismo éste que su opuesto, en 
una palabra, no dice nada determinado y, en consecuencia, no puede 
determinar nada. «La pauta de la ley que la razón tiene en ella misma 
conviene igualmente a todas y no es según esto, de hecho, ninguna pau- 
ta.» Lo cual es por otra parte perfectamente lógico. «Sería en realidad 
algo muy extraño que la tautología, el principio de no contradicción que 
para el conocimiento de la verdad teórica se reconoce solamente como 
criterio formal, es decir, como algo totalmente indiferente hacia la ver- 
dad y la no verdad, debiera ser algo más que esto con respecto al conoci- 
miento de la verdad práctica .»* 

Hegel parece haber socavado en sus mismos cimientos el formidable 
edificio de la moral kantiana. Donde todo precepto puede ser formulado 
como universal, no hay lugar para preceptos universales, Sea el famoso 
ejemplo kantiano, según el cual es lícito en determinadas condiciones 
apropiarse un depósito ajeno. Tal máxima es incompatible con la univer- 
salidad propia de la ley, ya-que en caso de generalizarse haría imposible 
la posibilidad misma en la que se basa: la existencia de un depósito. 
Hegel piensa, en cambio, que tal demostración no demuestra nada, ya 
que puede también demostrarse lo contrario, Así, mientras yo tengo un 
depósito por ajeno y me mantengo en esta actitud, no puedo retenerlo 
como propio. Pero si lo retengo, es que ya no lo considero como ajeno y 
obro, por tanto, con perfecta coherencia al apropiármelo, «Cambiar de 
punto de vista no es una contradicción .»” En realidad, lo que Hegel de- 
muestra frente a Kant es que su demostración presupone ciertas determi- 
naciones empíricas: en nuestro caso el concepto mismo de propiedad, 
cosa que Kant admitiría seguramente de buena gana. Kant no pretende 
que estos u otros conceptos de su ética sean puestos a priorr; lo único 
que pretende demostrar es que una vez supuestos, por ejemplo el con- 
cepto de propiedad, es contradictorio establecer como norma universal la 
máxima de que es lícito apropiarse un depósito ajeno. Kant se vale de 
la contradicción, de la tautología, para poner de relieve una exigencia 
que no es ninguna tautología. 

En definitiva, ¿qué pasa en Hegel con la ley moral? Que persiste, pe- 
ro por otro camino y a otro nivel que el de Kant. La conciencia se da 
cuenta de que al poner a prueba las leyes, se sitúa fuera del suelo vital 
del que se nutren. Tal actitud es contradictoria, ya que este suelo no es 
otro que la misma conciencia. «Las leyes son pensamientos de la propia 
conciencia absoluta, pensamientos que ella tiene de modo inmediato.» 


ds. Ibid. p. 330 (R, p. 292). 
49. Ibid. p. 334 (R, p. 254) 
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«La autoconciencia es así mismo un comportamiento simple y claro hacia 
ellas.»* La conciencia no puede ir más allá de sí misma, ni buscar otro 
suelo debajo de su propio suelo, Lo único que cabe, pues, ante las leyes 
es decir: «Son y nada más. »* Por eso valen para la Antígona de Sófocles 
como el derecho no escrito e infalible de los dioses: 


No de hoy ni de ayer, sino de siempre. 
Este derecho vive y nadie sabe cuándo ha aparecido. 


Las leyes forman parte de la conciencia en cuanto la conciencia forma 
parte de un hábito ético universal. La disposición ética consiste precisa- 
mente en atenerse firme e inconmoviblemente a ellas, a lo que determi- 
nan como justo, absteniéndose de todo lo que sea moverlo, removerlo y 
derivarlo. 

Lo que Hegel acaba de afirmar sin más ha de mostrarse en adelante 
en su verdad. Lo que quiere decir: no estamos ante un final, sino ante 
un nuevo comienzo. Esta labor será la tarea de la conciencia en una 
nueva etapa de su largo camino: el reino del espíritu. Al final de la dia- 
léctica de la razón, la conciencia está ya, sin saberlo, en el umbral de este 
nuevo reino, desde el momento en que ha tomado conciencia no sólo de 
ser toda realidad en sí, sino de serlo para sí. Con ello Hegel ha estableci- 
do por vez primera lo que constituye la idea maestra de su pensamiento: 
la conciencia se muestra ya como la substancia que es también sujeto, es 
decir, como espíritu. 


3, EL ESPÍRITU INMEDIATO 


«La razón es espíritu en tanto que eleva a verdad la certeza de ser 
toda realidad y es consciente de sí misma como de su mundo y del 
mundo como de sí misma.» Con ello ya está dicho que el sujeto de esta 
nueva ctapa no es tanto el individuo como la humanidad. «El espíritu es 
la vida ética de un pueblo..., el individuo que es un mundo.»* Para 
convertir en verdad sabida eso que para él sólo es ahora certeza inme- 
diata, el espíritu ha de pasar de nuevo por una serie de figuras de con- 
ciencia, que se diferencian de las de la etapa anterior por el hecho de 
que «en vez de ser solamente figuras de conciencia son también figuras 
de un mundo»”. En otras palabras, en esta nueva etapa la conciencia va 


51. Ibid. p. 333 (R, p. 254). M4. Ibid. p. 338 (R, p. 261) 
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a recorrer un nuevo ciclo de experiencias: lo que antes se hizo bajo el sig- 
no del individuo va a hacerse ahora bajo el signo de la especie humana. 
Entre ambas etapas hay una relación esencial: el camino de la conciencia 
individual hacia la autoconciencia y la razón había sido precedido y pre- 
parado por el camino histórico de la humanidad que ya había recorrido, 
a su nivel, las mismas etapas que ahora Hegel quiere sacar a la luz. Por 
eso ahora vamos a encontramos de nuevo con las anteriores figuras de 
conciencia: conciencia, autoconciencia y razón, pero convertidas ahora en 
figuras de un mundo, en etapas de la progresiva toma de conciencia rea- 
lizada por la humanidad en su caminar por la historia, 

La nueva etapa de la Fenomenología constituye por ello una especie 
de filosofía de la historia, restringida por ahora al aspecto fenoménico de 
la toma de conciencia. Lo que interesa a Hegel no es la historia en su 
conjunto, sino los momentos privilegiados, las grandes crisis históricas 
que constituyen, por así decirlo, los hitos fundamentales de la experien- 
cia del hombre como especie, Estos momentos, en sus líneas generales, 
recogen el esquema histórico elaborado por el joven Hegel en sus escritos 
teológicos. El primer momento es el de la ciudad griega con su unidad 
todavía inmediata de individuo y sociedad. El segundo momento lo 
constituye el mundo romano: el individuo se separa de la sociedad y se 
afirma como persona frente a un Estado exterior y hostil. La unidad in- 
mediata se ha disuelto y en su lugar se ha instaurado la escisión. El tercer 
momento se inicia con el fin del imperio romano y culmina en la Revo- 
lución francesa: representa la lucha por una unidad mediada, reconquis- 
tada más allá de todas las anteriores escisiones. 


a) Ley humana y ley divina 


El punto de partida de la dialéctica del espíritu es, por tanto, la in- 
mediatez del mundo griego. Pero esta inmediatez, por así decirlo, natu- 
ral, no puede subsistir, si es que el espíritu ha de devenir para sí mismo 
espíritu. Por eso la escisión, aun antes de ser puesta en el mundo roma- 
no, está ya presente en el mundo griego como dualidad: la dualidad de 
lo que Hegel denomina la «ley humana» y la «ley divina», la ciudad y la 
familia, el mundo como lazo natural y como obra del hombre. Ley hu- 
mana y ley divina son dos momentos nuevos de la relación entre el indi- 
viduo y lo universal. El modelo es ahora Antígona. El individuo que en 
el mundo antiguo no tiene otro marco de existencia que la familia se 
opone a lo universal, cuya realización es la ciudad. La piedad con los 
deudos se opone a los intereses de la política. Antígona se opone a 
Creonte. 
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La ciudad es obra de los hombres. «Es el hombre quien ha dado sus 
leyes a la ciudad», escribe Sófocles en su Anrígona. Hegel la denomina la 
comunidad autoconsciente. «Como la substancia real es un pueblo, 
como conciencia real es ciudadano del pueblo.»* Pero antes de pertene- 
cer a un pueblo, el individuo pertenece a una familia. Ántes de ser 
ciudadano, es padre o hijo, esposo o esposa, hermano o hermana. La fa- 
milia es una comunidad ética natural que se perpetúa en la serie de las 
generaciones y a la que pertenecen incluso los muertos. De ahí la impor- 
tancia de los ritos funerarios en la antigúedad: al deponer el cuerpo del 
difunto en el seno de la tierra, la familia lo hace para siempre miembro 
de su comunidad. 

Ambos momentos, la familia y la ciudad, tienen un sentido ético. La 
relación ética en la familia muestra tres aspectos distintos: la de marido y 
esposa, la de padres e hijos y la de hermano y hermana. La relación entre 
marido y esposa consiste en «el inmediato reconocerse de una conciencia 
en la otra y en el reconocer del mutuo ser reconocido»”. Esta relación, 
más bien natural que ética, no encuentra en ella misma su retorno a sí. 
De ahí que no tenga su realidad en ella misma, sino en otro, en el hijo, 
en cuyo devenir se realiza, para desaparecer. Algo similar sucede en la 
piedad mutua de padres e hijos: ambas relaciones se hallan afectadas por 
la conciencia de tener su realidad en el otro. Por eso la relación más pura 
es la que se da entre hermano y hermana. «Ambos son la misma sangre, 
pero una sangre que ha alcanzado en ellos su quietud y su equilibrio. 
Por eso no se apetecen, ni han dado y recibido este ser para sí el uno con 
respecto al otro, sino que son entre sí libres individualidades. »* 

La dualidad entre la ley divina y la ley humana reaparece en todas 
estas relaciones. El hombre que se realiza como universal en la ciudad, 
encuentra su singularidad en la familia. La mujer, en cambio, se tecono- 
ce como universal en el marido o en los hijos. Por eso no se trata para 
ella tanto de este marido o de estos hijos, como de un marido y de unos 
hijos en gencral. Su singularidad ética la alcanza la mujer precisamente 
en la relación con el hermano. Ahí reside el nudo de la tragedia de 
Antígona. La heroína de Sófocles no es una esposa que ha perdido a un 
marido que podría ser reemplazado por otro, sino la hermana que ha 
perdido al hermano. «Por eso la pérdida del hermano es irreparable para 
la hermana y su deber hacia él el más alto de todos.»” 

La relación entre hermano y hermana es al mismo tiempo el límite 
en que la familia, encerrada en sí, se disuelve y sale de sí misma. El 
hermano es el lado por el cual el espíritu de la familia deviene indivi- 
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dualidad que se vuelve hacia lo otro, hacia la ciudad, y toma así concien- 
cia de la universalidad. «El hermano pasa de la ley divina, en cuya esfera 
vivía, a la ley humana. Pero la hermana se convierte, o la esposa sigue 
siéndolo, en directora de la casa y guardadora de la ley divina.» Ambos 
sexos se sobreponen así a su esencia natural y se convierten en represen- 
tantes de uno de los dos aspectos de la dualidad entre ley divina y ley 
humana. La femineidad encarna el primero y la masculinidad el segun- 
do. El hombre, como marido, abre la familia a la ciudad; la mujer, 
como esposa, reintegra el hombre a la familia. Si la familia liga al 
hombre a la raíz, al subsuelo natural, la guerra impide la disolución de 
la ciudad en un conjunto de familias aisladas. Cuando la ciudad está en 
peligro el hombre afirma su ciudadanía, es decir, afirma que la vida de 
la ciudad es más importante que su misma existencia natural. El ciuda- 
dano que va a la guerra no muere por algo exterior, muere por su liber- 
tad y por su propia autoconciencia, cuya realidad es la ciudad. La guerra 
es expresión de la superioridad de la autoconciencia sobre la conciencia 
natural. Ley divina y ley humana se pertenecen una a otra. «Ninguna de 
las dos es por sí sola en sí y para sí; la ley humana parte en su movimien- 
to vivo de la ley divina, la ley vigente sobre la tierra de la ley subterrá- 
nea, lo consciente de lo inconsciente, la mediación de la inmediatez y re- 
torna al lugar de donde partió. La potencia subterránea, por el contrario, 
tiene su realidad sobre la tierra por medio de la conciencia y deviene así 
existencia y actividad.» La unión del hombre y la mujer constituye la 
unión de ambos aspectos, el medio activo que reúne en uno solo los dos 
movimientos contrapuestos, «el de la ley humana que se organiza en ele- 
mentos independientes hasta descender al peligro y la prueba de la 
muerte y el de la ley subterránea que asciende hacia la realidad de la luz 
del día y hacia la existencia consciente; movimientos de los cuales aquél 
corresponde al hombre y éste a la mujer». 

Hemos dicho más arriba que ambos movimientos tienen un sentido 
ético. De ahí la posibilidad del conflicto. Cuando éste surge, no se trata 
de una pasión inconsciente que pretende substituirse a un deber, sino de 
una oposición consciente de deberes. En el conflicto se contraponen dos 
conciencias que encarnan dos derechos. «La conciencia ética sabe lo que 
tiene que hacer; y está decidida a pertenecer a la ley divina o a la ley hu- 
mana.» Como la conciencia sólo ve el derecho en uno de los dos lados y 
el desafuero en el otro, de las dos conciencias aquella que pertenece a la 
ley divina sólo contempla en el otro lado un acto de fuerza humana y, 
por su parte, la que corresponde a la ley humana sólo ve en el otro la to- 
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zudez y la desobediencia del individuo singular. Ahí está para Hegel la 
raíz profunda de la tragedia de Antígona: «El derecho absoluto de 
la autoconciencia ética entra en conflicto con el derecho divino de la 
esencia.»*! La acción trágica conlleva por ello la escisión, la separación de 
los dos momentos del todo, la violación de uno en nombre del otro. Esta 
acción lleva consigo la culpa, y una culpa que adquiere la significación 
del delito, pues la conciencia se ha vuelto hacia una ley y ha renunciado 
a la otra. A la conciencia ética no le queda otro camino que reconocer su 
culpa. «Porque sufrimos, reconocemos haber obrado mal», escribe Sófo- 
cles en su Antígona. La culpa que la devora empuja a la conciencia al re- 
conocimiento de su culpabilidad. Este reconocimiento significa para ella 
el retorno a la disposición ética que sabe que sólo vige el derecho, pero 
también la renuncia a su propio carácter, a su individualidad. Sólo cuan- 
do por ambos lados la conciencia se somete, se cumple el derecho abso- 
luto como destino omnipotente y justo. Pero con ello el individuo ha pe- 
recido. Y con él ha perecido también aquella bella unidad originaria de 
individuo y ciudad, familia y pucblo, particularidad y universalidad, que 
constituía para Hegel la antigua Grecia. 


b) El Estado de derecho y la persona 


Frente a la pura afirmación que era Grecia, Roma constituye la nega- 
ción. Hegel ha visto siempre en Roma el prototipo de un mundo escin- 
dido. Las dos totalidades vivas de la antigiedad griega, familia y ciudad, 
se han disuelto. En su lugar surge un Estado universal, al que se contra- 
pone una polvareda anónima de individuos. En efecto, al renunciar a 
todo aquello que constituía su individualidad, el individuo se ha conver- 
tido en un individuo en abstracto, el caso particular de un universal, en- 
tendido no como totalidad concreta, sino como esencia abstracta predi- 
cable de todos y cada uno. Es lo que Hegel denomina aquí la persona. 
«Lo universal desperdigado en los átomos de la absoluta multiplicidad de 
los individuos, este espíritu muerto, es una igualdad en la que todos va- 
len como cada uno, como personas.» Lo que en la antigua Grecia, la 
ciudad viviente, era el ciudadano, en Roma, el Estado de derecho, es 
la persona. Pero esta persona hay que entenderla exclusivamente como la 
persona privada sujeto del derecho. Hegel la describe como este uno 
vacío y contingente que no tiene otro contenido ni otra existencia objeti- 
va que la que le dan sus propiedades. El derecho no es sino el catastro de 
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estas propiedades. En estas condiciones la conciencia del derecho experi- 
menta en su misma validez real la pérdida de su realidad, de suerte que 
«llamar a un individuo persona es la expresión del desprecio»*. 

Pero en Roma no existe solamente la multitud atomizada de las per- 
sonas privadas. Frente a ellas y contrapuesta a ellas existe también la úni- 
ca persona pública o universal, tan abstracta como ellas, pero sujeto de 
todos los derechos y capaz por lo mismo de todas las arbitrariedades: el 
emperador. Este «señor del mundo», como le llama Hegel, es «la persona 
absoluta que abarca en sí al mismo tiempo toda existencia y para cuya 
conciencia no hay ningún espíritu superior. Es persona, pero la persona 
solitaria que se enfrenta a todos»”. En su personalidad vacía se ha en- 
carnado todo el contenido del mundo romano. Por ello es también la 
autoconciencia desenfrenada que se sabe como el «dios real», pero cuyo 
movimiento no es otra cosa que el desmedido frenesí y la violencia des- 
tructora. 

En resumen, Roma significa para Hegel el momento histórico de la 
alienación. Lo que en el estoicismo era una abstracción, es ahora mundo 
real. El individuo ha tomado conciencia de sí mismo como persona, cosa 
que no existía en el mundo griego; pero, a la vez, como persona abstrac- 
ta y vacía experimenta su contenido como algo extraño, en lo que no 
puede reconocerse. Esta situación permanece bajo nuevas formas hasta la 
Revolución francesa. Pero sería erróneo ver en ella algo puramente nega- 
tivo. Al contrario, vista históricamente es más bien el estadio previo a la 
definitiva toma de conciencia del espíritu por sí mismo, La autoconcien- 
cia sólo es algo, sólo tiene realidad, en la medida en que se extraña de sí 
misma. La alienación, precisamente porque es extrema, produce su 
contrario: «El extrañamiento se extrañará a su vez y, por medio de él, el 
todo se recobrará a sí mismo en su concepto. »* 


4. EL ESPÍRITU EXTRAÑADO 


El camino hacia esta liberación del espíritu pasa por la cultwra. En 
efecto, el espíritu en el estado de alienación tiene conciencia de su pro- 
pio contenido como de algo extraño, pero tiene también conciencia de 
este contenido cono de sw contenido, por tanto, de algo que ha de lle- 
gar a hacer suyo hasta que pueda reconocerse en cllo. El mundo del 
extrañamiento (Entáwsserung) conduce por tanto al mundo de la cultura 
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(Bildung). Ahora bien, la cultura como devenir de la individualidad es 
también el devenir del mundo real. El proceso por el que la autocon- 
ciencia reconquista su realidad substancial es, visto del otro lado, el pro- 
ceso por el que la substancia deviene autoconsciente. 


a) El poder del Estado y la riqueza 


La primera etapa de este proceso nos remite a los primeros pasos de 
la sociedad burguesa, Los dos momentos de la universalidad y de la sin- 
gularidad que en el mundo griego se oponían como ciudad y familia re- 
surgen ahora como poder del Estado y riqueza. El poder del Estado cons- 
tituye lo en sí, a lo que la riqueza se contrapone como para sí. El poder 
del Estado es, en efecto, la obra universal, válida en sí misma, base abso- 
luta y subsuelo de todos los individuos. La riqueza, en cambio, es el re- 
sultado del trabajo y de la acción de todos los individuos que se disuelve, 
a su vez, en el goce de todos, Hegel subraya de nuevo el aspecto univer- 
sal que se esconde en el aparente particularismo de la riqueza. «Lo real 
tiene simplemente la significación espiritual de ser de un modo inme- 
diatamente universal, Cada singular supone indudablemente que obra 
de un modo egoísta; pues éste es el momento en que se da la conciencia 
del ser para sí y, por tanto, no lo toma como algo espiritual; pero, aún 
visto este momento por el lado externo, se muestra que, en su goce, cada 
cual da a gozar a todos y en su trabajo trabaja tanto para todos como 
para sí mismo, al igual que todos trabajan para él. Su ser para sí es, por 
tanto, en sí universal y el egoísmo algo solamente supuesto que no 
puede llegar a hacer real aquello que se supone, es decir, hacer de ello 
algo que no beneficie a todos.»” 

Esta ambigúedad de la riqueza dificulta el juicio de la autoconcien- 
cia. En efecto, a primera vista, el poder del Estado, como lo universal, 
sería el bien y la riqueza, como la particularidad egoísta, el mal. Pero, 
como acabamos de ver, Hegel ha leído a A, Smith y sabe también que la 
libre concurrencia contribuye a crear un estado universal de riqueza y a 
aumentar el bienestar de todos. Desde el nuevo punto de vista, las cosas 
son muy distintas y parece más bien que el poder del Estado con sus 
intromisiones y violencias opresoras es lo malo y la riqueza, en cambio, 
es lo bueno. En ambos puntos de vista se encuentra un elemento positi- 
vo y otro negativo, una igualdad y una desigualdad. En el primero de 
ellos, la conciencia encuentra el poder del Estado como igual a ella y la 
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riqueza como desigual. En el segundo, en cambio, la riqueza es lo igual 
a la conciencia y el poder del Estado lo desigual. Dado que ambos pun- 
tos de vista son justos, es posible unir entre sí sus aspectos positivos y ne- 
gativos. El resultado es entonces el siguiente: 1) El poder del Estado 
representa la comunidad y la riqueza el bienestar de todos; 2) El poder 
del Estado encarna un poder opresor y la riqueza el interés personal y 
egoísta. Pues bien, estos dos últimos puntos de vista contienen dos 
nuevas figuras de conciencia: a la primera denomina Hegel la «concien- 
cia noble» y a la segunda la «conciencia vil». La conciencia noble es la 
conciencia de las relaciones de igualdad. Al reconocer en el poder del Es- 
tado y en la riqueza su igual, su actitud es de obediencia, respeto inte- 
rior y gratitud. La conciencia vil, en cambio, es la conciencia de la rela- 
ción de desigualdad. Para ella el poder del Estado y la riqueza significan 
respectivamente la opresión y el goce perecedero. En consecuencia, su ac- 
titud está hecha de odio, desobediencia y resentimiento. 


b) La conciencia noble y la conciencia vil 


Hegel transpone ahora en el juego de estas dos figuras de conciencia 
la etapa histórica que lleva a la monarquía absoluta. Como en la anterior 
dialéctica del señor y del siervo, los primeros pasos, no los últimos, los da 
la conciencia noble. Hegel la define como el heroísmo del servicio que 
sacrifica su ser singular a lo universal y encuentra en este sacrificio su ho- 
nor. Pero en esta supuesta entrega de la conciencia noble hay un enga- 
ño. «El sacrificio de la existencia que se lleva a cabo en el servicio, sólo es 
completo cuando llega hasta la muerte; pero el peligro de la muerte, 
cuando es superado y se sobrevive a él, deja en pie una existencia deter- 
minada y, por tanto, un para sí particular que de hecho se reserva la pro- 
pia suposición y la voluntad particular frente al poder del Estado.»"” En 
otras palabras, el auténtico sacrificio de sí misma converuría a la concien- 
cia noble en conciencia vil, Como es obvio, la conciencia noble no lo 
lleva a cabo. Su sacrificio consiste solamente en entregarse de un modo 
tan total como en la muerte, pero manteniéndose a la vez en esta entre- 
ga. Lo que la conciencia noble no ha realizado mediante el auténtico 
heroísmo de la acción, deberá realizarlo del único modo que tiene para 
exteriorizarse y hacerse universal, a saber, mediante el /enguage. 

En el lenguaje, en efecto, el yo es de tal modo para sí que es tam- 
bién para otros. «El yo que se expresa es escuchado.»” El lenguaje, la 
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palabrería acerca del bien universal, se convierte, pues, en substituto de 
la acción rehusada. Ya no es el heroísmo del servicio, sino la fuerza de la 
palabra lo que lleva a cabo lo que hay que llevar a cabo. «El heroísmo 
del servicio mudo se convierte en el heroísmo del halago.»”* Hegel se re- 
fiere aquí al proceso histórico por el que la antigua nobleza feudal o 
territorial se hizo cortesana. Correlativamente el poder del Estado se con- 
centró en una autoconciencia singular: el monarca. En la figura del rey 
absoluto o del monarca ilimitado, el lenguaje del halago eleva el poder 
del Estado a la cúspide de su singularidad y, a su vez, a su más depurada 
universalidad, El monarca «este simgular, se sabe este singular como el 
poder universal, porque los nobles no sólo están dispuestos a servir al po- 
der del Estado, sino que se agrupan en torno al trono como un ornato y 
dicen siempre a quien se sienta en él lo que es»”. 

Pero con ello la conciencia noble se ha puesto en camino de transfor- 
marse en conciencia vil, El lenguaje del halago al poder es recompensado 
con la riqueza, es decir, con una substancialidad que no implica el reco- 
nocimiento personal. Lejos de consumar a la conciencia noble, la riqueza 
la deja más insatisfecha. Ella es, en efecto, la negación pura y simple de 
toda individualidad, Es una cosa contingente en cuyo poder se halla, sin 
embargo, la personalidad. Ahora bien, el yo no puede venderse por un 
plato de lentejas. La gratitud hacia el benefactor se invierte fácilmente 
tanto en «el sentimiento de una profunda abyección, como de la más 
profunda sublevación»”*. La nobleza de la conciencia noble se niega, 
pues, a sí misma. Desaparece en su espíritu la diferencia que la determi- 
naba «como conciencia noble frente a la conciencia vil y ambas son la 
misma conciencias”. 

El resultado de este proceso es el lenguaje del desgarramiento, con el 
que Hegel caracteriza las ideas prerrevolucionarias de los enciclopedistas 
franceses del siglo XVI! El mundo de la cultura pierde validez. Lo que 
en este mundo se experimenta es que no tienen verdad ni las esencias 
reales del poder y de la riqueza, ni sus conceptos determinados, lo 
bueno y lo malo, la conciencia noble y la conciencia vil; sino que todos 
estos momentos se invierten el uno en el otro y cada uno es lo contrario 
de sí mismo. La conciencia noble resulta ahora vil y abyecta, al paso que 
la abyección se trueca en la nobleza de la libertad más cultivada de la 
autoconciencia. La conciencia desgarrada es la conciencia de la inversión, 
más aún, de la inversión absoluta. La realidad del mundo aparece como 
«un fraude universal cometido contra sí mismo y contra los otros y la im- 
pudicia de expresar este fraude es precisamente y por ello mismo la más 
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grande verdad»”*. La última palabra de esta conciencia desgarrada es una 
enorme carcajada, ampliada por su propio eco, con la que expresa sarcás- 
ticamente «a vanidad de todas las cosas y la propia vanidad»”., 


c) La fe y la Hustración 


Paralelamente a esta dialéctica, digámoslo así, política o mundana, 
se desarrolla otra de carácter espiritual. Hegel piensa aquí en la lucha de 
los filósofos librepensadores del siglo XVII1, los hombres de la Ilustración 
y de la Enciclopedia, contra lo que ellos denominaban la tiranía y la su- 
perstición religiosa. Aquí encuentra su lugar al famoso dicho de Voltaire: 
Ecrassez l'Inféme. Hegel había vivido esta lucha en su propio espíritu en 
los años de su formación teológica y universitaria, pero había salido de 
ella con una idea mucho más positiva de la religión de la que se reflejaba 
en la crítica estrecha de los ilustrados. En estas páginas de la Fenomeno- 
logía Hegel nos cuenta, pues, la odisea de su espíritu. 

La nueva dialéctica enlaza como siempre con la anterior. El espíritu, 
al experimentar su contenido en este mundo como esencialmente contin- 
gente, lo busca en otro mundo. Una vez más, la realidad del espíritu se 
ha escindido en un mundo doble: «El primero es el mundo de la reali- 
dad o del extrañamiento del espíritu; el segundo, aquel que el espíritu, 
elevándose sobre el primero, se construye en el éter de la pura concien- 
cia.»* La primera actitud corresponde a la Ilustración; la segunda a la fe. 
Mientras aquélla se encierra en la autoconciencia, la fe apunta más allá”. 
Hegel empieza por subrayar la convergencia de ambas actitudes. Fe e 
Ilustración se abrazan entre sí como dos hermanas enemigas. Ambos mo- 
mentos yacen bajo la misma determinación del extrañamiento del espiri- 
tu. La vanidad del mundo, a la que conduce la crítica de la Ilustración, 
constituye el punto de partida de la dialéctica de la fe. La Ilustración es 
la pura afirmación del yo sin ningún contenido. A la fe, en cambio, per- 
tenece el contenido sin intelección. Fe e Ilustración buscan, pues, en el 
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fondo lo mismo y en esa búsqueda cada una encuentra lo que le falta en 
la otra. Pero este abrazo inicial de fe e Hustración está llamado a conver- 
tirse en lucha a muerte. 

En la fe, en efecto, el espíritu se piensa a sí mismo como autocon- 
ciencia, pero este pensamiento no permanece para sí mismo puro pen- 
samiento, no se expresa en conceptos, sino que desciende a la repre- 
sentación (Vorstellung) y deviene un mundo suprasensible que es 
esencialmente un otro que la pura autoconciencia. La fe contiene, pues, 
verdadero pensamiento, cosa, nota Hegel, que ordinariamente se pasa 
por alto. La fe, mucho mejor que la llustración, tiene conciencia de lo 
que constituye la esencia de la autoconciencia. Pero, por existir en la 
representación y no en el concepto, se representa esta esencia como exte- 
rior a la autoconciencia. En otras palabras, la fe es la conciencia de la 
esencia absoluta, pero como conciencia alienada. La Ilustración, en cam- 
bio, es la certeza de la autoconciencia de ser toda verdad. En esta certeza 
se incluye el conocimiento de la esencia de la autoconciencia, pero no 
como esencia absoluta, sino sólo como la absolutez de sí misma. En la 
llustración la conciencia no tolera ningún contenido que se le enfrente, 
ya que ella ha de ser todo contenido. La Ilustración es el grito dirigido a 
todas las conciencias: «¡Sed para vosotras mismas lo que sois en vosotras 
mismas: racionales!»" 

Fe e Ilustración son, pues, la misma conciencia, pero contrapuesta en 
sus dos momentos esenciales: el de la pura afirmación de sí sin contenido 
y el de la afirmación alienada del propio contenido de conciencia. En 
este sentido, cada una de ellas es sencillamente lo negativo de la otra. 
Por ello, en la lucha a muerte, a la que vamos a asistir, Hegel no se iden- 
tífica sin más con ninguno de los dos contendientes. Al contrario, se €s- 
fuerza en poner de relieve la parte de verdad que hay en uno y otro. Si 
recoge, por un lado, la crítica que la ¡lustración hace a la fe, la acompa- 
ña siempre, por otro, de la defensa del punto de vista de la fe, o sea de 
la contracrítica de la crítica ilustrada. 

La Ilustración empieza echando en rostro a la fe la misma objeción 
que la constituirá, años a venir, el centro de la crítica antirreligiosa de 
Feuerbach, Lo que para la fe es la esencia absoluta no es más que «su 
propio pensamiento, un producto de la conciencia»*. Al objetivarlo, la 
conciencia cae en un error o mejor en una ficción poética de lo mismo 
que ella es. Pero la fe no se inmuta por esa pretendida revelación de su 
rival. En la nueva sabiduría de la llustración, la fe no encuentra nada 
nuevo. Pues su objeto es también para ella eso que le dice la lhustra- 
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ción, pura esencia de su propia autoconciencia, pero de suerte que ésta 
no se siente perdida y negada en él, sino que confía en él, es decir, se 
encuentra en él como autoconciencia. La certeza de aquel en quien 
confía es su propia certeza. Conoce en él su ser para sí y conoce que él lo 
reconoce. Por otra parte, a la intelección de la Ilustración le ocurre tam- 
bién algo similar. También ella se reconoce en su objeto, ha de salir de sí 
para encontrarse. 

El simplismo de la crítica de la Ilustración se hace más patente cuan- 
do afirma que la fe no es otra cosa que una trama de supersticiones, pre- 
juicios y errores, alimentada en las pobres masas embaucadas por un sa- 
cerdocio engañador que conspira con los intereses egoístas de déspotas 
opresores. Aquí la Ilustración se contradice manifiestamente, pues, 
tiene, por un lado, a la fe como un engaño ajeno a la razón y afirma, 
por otro, que su contenido no es otro que la misma autoconciencia. En 
realidad de verdad, en la fe se trata Únicamente de una forma todavía 
imperfecta de la autoconciencia humana. Precisamente por eso no cabe 
hablar en ella de ningún engaño, ya que en esto no es posible el engaño. 
En la fe hay un contenido real, aunque alienado, que hay que elevar al 
concepto. Al combatir sin más este contenido como error, la Ilustración 
se combate a sí misma en él, Por eso el resultado de la lucha no será ni la 
restauración del contenido alienado de la fe ni de la intelección vacía de 
la Ilustración, sino la autoconciencia absoluta. 

La Ilustración no entiende, pues, a la fe, mi penetra en su verdadera 
naturaleza. Esta incomprensión de la Ilustración frente a la fe se pone de 
manifiesto en su manera de juzgar los tres momentos de la conciencia 
creyente. El primer momento es la relación de la fe con su contenido 
representativo: Dios o la esencia absoluta. La Ilustración acusa aquí a la 
fe de antroporfismo y entiende su contenido como cosa sensible, como 
un trozo de piedra o un pedazo de madera que tiene ojos y no ve o una 
masa de pan que, habiendo brotado de la tierra, es restituido a aquélla. 
Pero con ello comete contra la fe la injusticia de aprehender su objeto de 
un modo que es el suyo y no el de la fe, ya que «lo que la fe adora no es 
para ella en absoluto ni piedra, ni madera, ni masa de pan, ni otra cosa 
sensible temporal cualquicra»*, 

El segundo momento es el de la relación de la fe con su fundamento. 
Hegel toca aquí el conocido interrogante de Lessing: ¿Cómo es posible 
vincular la verdad absoluta a la historia? El fundamento de la fe, los 
hechos de la historia de la salvación, se convierten para la Ilustración en 
un saber contingente de acontecimientos contingentes o, lo que es peor, 
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de banales historias reales. La Ilustración achaca, pues, a la fe que «su 
certeza se funda en algunos testimonios históricos singulares, que, consi- 
derados como testimonios históricos, no suministraría seguramente el 
grado de certeza acerca de su contenido que nos procurarían las noticias 
periodísticas en torno a cualquier suceso»*, Más aún, le imputa también 
que esta certeza descansa «sobre el azar de la conservación de estos docu- 
mentos, sobre la aptitud y honradez de su transcripción y finalmente 
sobre la correcta aprehensión del sentido de palabras y letras muertas»”, 
También aquí la llustración desconoce la verdadera naturaleza de la fe y 
es injusta con ella, Porque, de hecho, a la fe no se le ocurre vincular su 
certeza a tales testimonios y contingencias. La fe, como toda conciencia, 
necesita de una mediación que enlace su certeza con la verdad. La me- 
diación es en este caso la historia. Pero si la fe no disocia el hecho históri- 
co de su sentido eterno, ella sabe también que sólo el espíritu da testi- 
monio del espíritu. «Es el espíritu mismo que es testigo de sí mismo en 
el interior de la conciencia singular, como por la presencia universal de la 
fe de todos en él.»" Cuando la fe toma en serio la objeción de su rival y 
pretende apoyarse verdaderamente en los hechos contingentes, es que ya 
se ha contagiado de Ilustración. 

El tercer momento es el de la acción. La conciencia creyente no es 
sólo contemplativa, es también activa. Para unirse con la Divinidad la 
conciencia escoge el camino del sacrificio, de una acción que renuncia al 
goce y al placer naturales. La Ilustración no puede comprender esta acti- 
tud. Ella encuentra insensato, por ejemplo, abstenerse de comer y no 
precisamente renunciar a la mantequilla y a los huevos por dinero o al 
dinero por mantequilla y huevos, sino renunciar a todo ello sin recibir 
nada en cambio. La ley del mundo moderno es esc intercambio riguroso 
de una cosa por otra, que hace aparecer el don y el sacrificio como absur- 
dos. Pero aquí la crítica de la Ilustración roza la hipocresía. Pues, «la 
Ilustración afirma también como intención pura la necesidad de elevarse 
por encima de la existencia natural y de la avidez acerca de los medios de 
existencia, pero encuentra insensato e injusto que esta elevación se de- 
muestre por los hechos»”, 

La Hustración, en su lucha contra la fe, se ha presentado hasta ahora 
con un feo aspecto negativo. Por eso surge la pregunta: ¿Y ahora qué? 
¿Cuál es la verdad que la Ilustración aporta? Esta verdad, la realidad po- 
sitiva de la llustración, estaba ya implicada en su mismo contenido nega- 
tivo. En el espacio dejado vacío por la representación creyente de la esen- 
cia absoluta, la Ilustración ha puesto el pensamiento vacío de la pura 
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autoconciencia como absoluto ser en sí y para sí. La esencia absoluta se 
convierte en un vacwum, al que no es posible atribuir ninguna clase de 
determinación o predicado. Es el triunfo de la pura racionalidad abstrac- 
ta que se da la mano con el utilitarismo. La lustración hace del mundo 
que se opone a la conciencia algo contingente, cuya justificación es sólo 
su condición de medio para la afirmación de la autoconciencia. «Todo es 
útil, todo se abandona a otros, se deja ahora utilizar por ellos y es para 
ellos.» A su vez, la autoconciencia «se pone en guardia, se torna arisca 
ante lo otro y lo utiliza»**. La verdad de la Ilustración se revela, pues, de 
una gran pobreza. La Ilustración ha empezado por negar todo lo que su- 
pera la esencia humana y acaba reduciendo el mundo a la pura utilidad. 
Las cosas no tienen otro significado que el provecho que el hombre re- 
porta de ellas. Y el hombre mismo es englobado en este engranaje de 
intereses utilitarios. Las relaciones humanas se miden por el rasero de su 
murua utilidad. El hombre se convierte en miembro del rebaño huma- 
no. «Se llega así a la filosofía más chata que pensarse pueda. Diríase que 
al reducir todo lo especulativo a lo humano, la llustración llega a un 
mundo sin ninguna profundidad, un mundo en el que las cosas son lo 
que ellas son inmediatamente y en el que los individuos, encerrados en 
su egoísmo natural, no se relacionan los unos con los otros sino en vistas 
a su interés.»** En efecto, como al hombre todo le es útil, lo es también 
él y su destino consiste en hacerse un miembro de la tropa de utilidad 
común. «En la misma medida en que se cuida de sí, exactamente en la 
misma medida tiene que consagrarse al servicio de los otros; y en la me- 
dida en que se consagra a los otros, cuida también de sí mismo: una 
mano ayuda a la otra. Dondequiera que se encuentre, ocupa el lugar 
que le corresponde; utiliza a los otros y es utilizado.» 

En definitiva, en la lucha a muerte entre fe e Ilustración no hay ven- 
cedor ni vencido. La fe ha perdido el contenido que la llenaba y se ha 
quedado en un puro anhelo. La Ilustración, por su parte, no sólo ha sido 
incapaz de integrar la verdad de la fe, sino que se ve de nuevo envuelta 
en un conflicto consigo misma y se divide en dos partidos: uno de ellos 
pone la esencia vacía de la autoconciencia como ser supremo (deísmo); el 
otro como substancia carente de toda determinación (materialismo), Lo 
absoluto que la Ilustración había arrojado del mundo reaparece en defi- 
nitiva. Al no haber en la lucha vencedor ni vencido, fe e Ilustración se 
han acercado la una a la otra. «De hecho, la fe ha devenido aquí lo mis- 
mo que la Ilustración, a saber, la conciencia de la relación entre lo finito 
que es en sí y lo absoluto carente de predicados, desconocido e incognos- 
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cible: sólo que la segunda es la Ilustración satisfecha y la primera 
la Ilustración imsatisfecha. Se pondrá de manifiesto, sin embargo, cn la 
llustración, si puede mantenerse en su satisfacción; aquel anhelo del 
espíritu obscuro que deplora la pérdida de su mundo espiritual acecha al 
fondo.»” 

Hegel quiere decirnos que ambos partidos absolutizaban un punto 
de vista parcial, el derecho divino de la esencia o el derecho humano de 
la conciencia, cuando lo único absoluto es la totalidad humano-divina. 
Por eso ambos derechos deben conciliarse y no oponerse contradicto- 
riamente el uno al otro. «Con eso queda ya programada la síntesis a la 
que Hegel apunta: la conciliación de la conciencia creyente y la concien- 
cia ilustrada. El fruto de la Ilustración será un cambio de forma de la fe 
misma; deberá cesar la forma de la *'representación'”, esencialmente 
dual que opone y yuxtapone lo divino y lo humano y acceder a la forma 
conceptual...; dejará de ser fe para ser religión racional. Será así la uni- 
dad comprendida de lo idéntico (lo divino) y lo distinto (lo humano).»” 

Naturalmente, esta conciliación se hace a un precio demasiado eleva- 
do para la conciencia creyente. Acuciada por la crítica de la Ilustración, 
la fe ha reconocido que la esencia absoluta es también producto de su 
conciencia, Hegel no pretende como Feuerbach reducir a Dios a lo hu- 
mano, demasiado humano, de la conciencia o del espíritu. Él sabe que 
esta reducción encierra a la conciencia en una finitud insuperable. Por 
eso en Hegel si Dios o lo absoluto se relaciona con la conciencia humana, 
no se reduce simplemente a ella, Queda, sin embargo, en pie, que esta 
humanización de la religión que preconiza Hegel parece atentar al carác- 
ter absolutamente divino de la Divinidad, por mucho que Hegel justifi- 
que a veces su modo de pensar aludiendo al dicho del maestro Eckart, 
según el cual el hombre no puede ser hombre sin Dios, pero Dios tam- 
poco puede ser Dios sin el hombre”. 

El resultado de la lucha entre fe e Hustración va, pues, más allá de 
ambos contendientes, aunque recoge los frutos del obrar de la segunda: 
el concepto de utilidad. Hegel quiere marcar así el enlace con la nueva 
dialéctica de la libertad absoluta. Al reino de la fe le faltaba el principio 
de la realidad o certeza de sí mismo como este singular. Pero a la certe- 
za de sí mismo como este singular, propia de la llustración, le faltaba 
contenido. Ambos aspectos se conjugan en el concepto de utilidad. La 
autoconciencia encuentra en lo útil la certeza de sí misma y, a la vez, un 
objeto cuya esencia penetra, Es, pues, a la vez certeza de sí y saber de lo 
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otro. «Ambos mundos se han reconciliado y el cielo ha descendido sobre 
la tierra y se ha trasplantado a ella.» Hegel anuncia con cello la nueva 
etapa: la Revolución francesa. 


d) La libertad absoluta y el terror 


Hegel define la nueva figura de conciencia como libertad absoluta. 
«El espíritu es la autoconciencia que se capta a sí misma de tal modo que 
su certeza de sí es la esencia de todas las masas espirituales del mundo 
real y del mundo suprasensible o, a la inversa, de tal modo que la esen- 
cia y la realidad son el saber de la conciencia acerca de sí misma.»” La 
autoconciencia se afirma como algo verdaderamente universal y no tolera 
junto a sí ningún contenido extraño. Es el principio de la libertad abso- 
luta de la voluntad universal. «El mundo es para la conciencia su volun- 
tad y ésta es voluntad universal.» La voluntad universal no es ninguna 
abstracción vacía, sino «la voluntad realmente universal, la voluntad de 
todos los individuos como tales»”. En otras palabras, el individuo vuelve 
a ser ciudadano como en la Grecia antigua. Su voluntad individual coin- 
cide de tal modo con la voluntad universal que «lo que brota como obrar 
del todo es el obrar inmediato y consciente de cada uno»*. Esta expe- 
riencia metafísica de la libertad absoluta constituye para Hegel la reali- 
dad más profunda de la Revolución francesa. La libertad absoluta ascien- 
de al trono del mundo sin que ningún poder, cualquiera que sea, pueda 
oponerle resistencia. En esa experiencia de la libertad absoluta, los anti- 
guos estamentos sociales se han disuelto. La conciencia particular que an- 
tes formaba parte de ellos ha superado sus fronteras: «Su fin es ahora el 
fin universal, su lenguaje la ley universal y su obra la obra universal ,»” 

El ideal universal de la revolución ha triunfado, pero no puede con- 
vertirse en realidad. Desde el momento en que la revolución se dispone 
a poner en obra su ideal, lo contradice. Por un lado, la voluntad univer- 
sal no puede actuar sino concentrada en la voluntad real de un indivi- 
duo. Pero con ello ha excluido de su acto a los otros individuos y ha de- 
jado de ser voluntad universal. Por otro lado, la acción sólo puede llevar 
a cabo una obra con un contenido positivo determinado, algo contingen- 
te y singular que, por lo mismo, deja de ser universal. La revolución no 
puede poner las manos en la masa para construir su propio ideal: al ha- 
cerlo, construye otra cosa, pero no su ideal, «Por tanto, la voluntad uni- 


94. Phincmen., y 48 LR. p 343). 97. Ibid 

95, Ibid. p. 450 (R, p. 44) 98. Ibid 

96, Vid 99. Ibid. p. 431 (B, p. 343). 
292 


El espírina extrañado 


versal no puede producir ninguna obra ni ningún acto positivo; sólo le 
queda el obrar negativo; ella es solamente la furia del desaparecer.» 
Para esc obrar negativo de la revolución sólo hay una cosa a hacer: acabar 
con aquella realidad que se contrapone a la voluntad universal: la liber- 
tad y la singularidad de la autoconciencia real. «La única obra y el único 
acto de la voluntad universal es, por tanto, la muerte y, además, una 
muerte que no tiene ningún ámbito interno de cumplimiento, ya que lo 
que se niega es el punto incumplido del sí mismo absolutamente libre; 
la más fría y más insulsa de las muertes, sin más significación que el tajo 
dado a una cabeza de coles.»!! 

En otras palabras, el desenlace obvio de la revolución es el terror con 
su macabra liturgia de cabezas cortadas al golpe frío de la guillotina. La 
libertad absoluta se ha desenmascarado como negatividad absoluta: su 
verdad es la muerte. De hecho, la guillotina no se cansa de cortar cabe- 
zas. Todos y cualquiera pueden ir a parar a ella. El gobierno revoluciona- 
rio consiste siempre en alguien determinado que toma decisiones deter- 
minadas y establece ordenaciones determinadas. Es, por tanto, una 
facción en el poder, la facción triunfante, y ello lo contrapone a los 
otros ciudadanos y lo hace sospechoso y, por tanto, culpable, Frente a él, 
los ciudadanos, es decir, los individuos singulares que como tales se 
contraponen a la voluntad universal representada por el gobierno, son 
siempre también sospechosos y, por tanto, culpables. «El caer en sos- 
pecha tiene aquí el significado de ser culpable.» 

Con esta dialéctica de la revolución y del terror se cierra el ciclo histó- 
rico que Hegel recoge en su Fenomenología. La conciencia ha retornado 
a su punto de partida o, mejor, ha llegado a ser verdaderamente lo que 
era al principio: conciencia de su identidad con la comunidad humana a 
la que pertenece, conciencia de sí misma, como autoconciencia de su 
propia comunidad histórica. Todo ello, empero, sólo como ideal, un 
ideal que de hecho ha sido negado brutalmente por el terror. El mo- 
mento de la negación no sólo permanece, sino que alcanza su paroxis- 
mo. La libertad absoluta ha conducido a la negación absoluta. El resulta- 
do de la dialéctica hegeliana es en este punto decepcionante. La larga y 
dolorosa reconquista de la identidad perdida entre individuo y sociedad 
no conduce concretamente a ninguna parte. La nueva superación dialéc- 
tica no será, como podría esperarse, una realidad histórica concreta, el 
Estado postrevolucionario como realización universal de la libertad. En 
su lugar Hegel se limita a esbozar una severa crítica de la moral de Kant. 
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La razón de este hueco parece ser simplemente la circunstancia histórica. 
En 1807, al escribir su obra, no estaba clara para Hegel la solución defi- 
nitiva al problema político, puesto, pero no resuelto, por la Revolución 
francesa. Lo único claro era sólo que la herencia de la revolución debía 
pasar a otras manos, pero no se sabía todavía qué manos eran éstas. El 
pensamiento de Hegel, al igual que la lechuza de Minerva, ha de esperar 
a que caiga el día para poder remontar el vuelo. 

En cualquier caso, cl movimiento dialéctico de la Fenomenología nos 
transporta a un plano nuevo. En el terror la conciencia individual ha sen- 
tido de nuevo el pavor y la angustia de la muerte, su señor absoluto. To- 
das las determinaciones anteriores, la cultura, el honor, la riqueza, el 
cielo de la fe y la tierra de la Ilustración se «han perdido en esa pérdida 
que experimenta la conciencia al enfrentarse con la libertad absoluta, 
con la muerte carente de significación, el puro terror de lo negativo que 
no lleva consigo nada positivo, nada que signifique cumplimiento y rea- 
lización»"", Lo único que queda es la conciencia como voluntad univer- 
sal, como voluntad pura que no sabe ni quiere otra cosa que sí misma. 
«Ha nacido la nueva figura del espíritu moral,» % 


5. EL ESPÍRITU CIERTO DE SÍ MISMO 


Hegel ha introducido esta figura mediante un salto. De la guillotina 
a la moralidad media sin duda un salto y un salto mortal. ¿Es que el 
hombre sometido al tajo de la guillotina se hace kantiano? Evidente- 
mente no, aunque Hegel parece ver en la imparcialidad negativa de la 
guillotina una anticipación de la imparcialidad positiva del imperativo 
caregórico'”. En cualquier caso, la negación absoluta representada por la 
guillotina ha de tener para nosotros otro significado que su significado 
inmediato, que consistía en reducir la voluntad singular a la nada de un 
tajo. La muerte, lo negativo, ha de cobrar una vez más un resultado po- 
sitivo. Tal es para Hegel el significado de su nueva figura: la conciencia 
moral (das moralische Bewusstsein). La oposición entwe voluntad univer- 
sal y voluntad singular ha sido superada. En su lugar surge ahora la vo- 
luntad pura, una voluntad que debe renunciar a todo contenido y que 
no puede querer ni saber otra cosa que sí misma, La autoconciencia lo es 
ahora todo: nada exterior a ella la puede limitar ni obligar. Y por ello 
es también absolutamente libre, porque sabe su libertad y este saber de 
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su libertad constituye su substancia, su fin y su único contenido, Pero a 
la hora de realizar esa libertad, la conciencia se encuentra todavía con 
una seric de dificultades a superar. Estas dificultades se han concentrado 
históricamente en la noción kantiana del deber moral. Por eso Hegel 
empieza su nuevo desarrollo por una crítica despiadada de la moral de 
Kant. 


a) La cosmovisión moral 


Hegel aborda el pensamiento ético de Kant como una «cosmovisión» 
moral (Weltanschauung). Esta expresión, que hará después fortuna, 
quiere dar a entender que en la moral kantiana, más que de un sistema 
de pensamiento, se trata de una actitud global ante la vida: lo que He- 
gel considera un moralismo a ultranza. He aquí, según nuestro filósofo, 
los presupuestos básicos de esta cosmovisión moral. De una parte 
la autoconciencia se encierra en la ley del puro deber, una ley. que brota 
de la misma conciencia sin imposición de ninguna voluntad extraña. Pe- 
ro, por otra parte, la conciencia moral no es conciencia sino en tanto que 
se opone a un otro que ella misma: surge, pues, frente a la conciencia un 
otro, la naturaleza, que no es como ella puro deber y que es preciso su- 
perar. Tenemos ya los dos términos de la antinomia moral: el deber y la 
realidad, la libertad y la naturaleza. Todo el esfuerzo del pensamiento 
de Kant consistirá en superarlos y en concebirlos como independientes el 
uno del otro. «Como la conciencia moral se halla tan completamente en- 
cerrada en sí, se comporta con respecto a ese ser otro como perfectamen- 
te libre e indiferente... Cuanto más libre se torna la autoconciencia, más 
libre se vuelve también el objeto negativo de su conciencia.»'% Lo único 
que importa a la conciencia es cumplir con su deber, suceda lo que suce- 
da en la naturaleza. 

El mundo, con sus leyes necesarias, se ha convertido en el escenario 
mudo e impasible, en el que la conciencia juega libremente su papel. La 
naturaleza se cuida tan poco de la conciencia moral, como ésta de la na- 
turaleza. Sin embargo, esta independencia de la naturaleza y de la mora- 
lidad no es tan completa como parece, pues la conciencia moral se consi- 
dera inevitablemente a sí misma como esencial y a la naturaleza como 
inesencial. Existe, pues, una subordinación de la naturaleza a la morali- 
dad y, a la vez, una indiferencia de la una con respecto a la otra. Ahora 
bien, subordinación e indiferencia, dependencia e independencia, se 
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contradicen mutuamente. Y esta contradicción inficiona, según Hegel, 
toda la concepción moral de Kant. Hegel se olvida aquí de que en Kant 
naturaleza y moralidad se sitúan en dos órdenes distintos, la una en el 
plano del fenómeno, la otra en el del noúmeno; y que es únicamente en 
este segundo plano, es decir, desde el punto de vista práctico, que cabe 
hablar de una subordinación de la primera a la segunda. Al hacer caso 
omiso de la distinción kantiana, Hegel se facilita su crítica. 

La antinomia se plantea entonces en estos términos: la relación entre 
naturaleza y moralidad «tiene por fundamento tanto la total indiferen- 
cia y la propia independencia de la naturaleza y de los fines y la activi- 
dad morales entre sí como, de otra parte, la conciencia de la exclusiva 
esencialidad del deber y de la plena dependencia e inesencialidad de la 
naturaleza»'”, Esta contradicción constituye la raíz de los tres postulados 
de la razón práctica. En efecto, si naturaleza y moralidad son indiferen- 
tes la una a la otra y, con todo, la primera se subordina a la segunda, es 
preciso postular una síntesis que reconcilie ambos términos antitéticos. 
Esta síntesis se presenta en sí en el primer postulado: la armonía de na- 
turaleza y moralidad; para sí en el segundo: el progreso indefinido de la 
conciencia moral hacia la santidad; y en sí y para sí en el tercero: el santo 
legislador del mundo que sanciona la unión de moralidad y feli- 
cidad. 

La nueva dialéctica parte de un presupuesto que en opinión de He- 
gel se desembozará al final como inaceptable, pero que como tal es ine- 
ludible, ya que constituye el núcleo mismo de la concepción moral del 
mundo. Se presupone, pues, que la conciencia moral existe, Esta con- 
ciencia conoce el deber y quiere llevarlo a cabo. En esto consiste cabal- 
mente la conciencia moral. Al realizar puntualmente el deber, la con- 
ciencia no busca directamente la felicidad (sc lo impide la pureza de su 
intención moral), pero sabe también que el cumplimiento del deber la 
hace digna de ella. La acción moral ha de llevar consigo su propio 
cumplimiento. Pues bien, es ahí donde se instala la antinomia. La con- 
ciencia moral se enfrenta con la indiferencia de una naturaleza amoral. 
El mundo no se preocupa ni poco ni mucho de hacer feliz al hombre 
honrado. Al contrario, parece a veces que hace más bien feliz al pillo y al 
malvado. La conciencia moral «experimenta que la naturaleza no se 
cuida de darle la conciencia de la unidad de su realidad con la suya pro- 
pia y que, por tanto, la hace tal vez llegar a ser feliz o tal vez no»'”, 
Aunque la conciencia moral no busca expresamente la dicha tampoco 
puede renunciar a ella y descartar este momento de su fin absoluto. Lo 


107. lbid., p. 461s (R, p. 352) 108. lbod., p. 462 (R. p. 393). 


206 


El espíritu cierto de sí mismo 


inesencial, la naturaleza, prevalecería en este caso sobre lo esencial, la 
conciencia, y la moralidad se convertiría en una quimera irrcal. No cabe, 
pues, otra salida que ésta: «La armonía de la moralidad y la felicidad es 
pensada como algo que necesariamente es, o, en otros términos, es pos- 
tulada.»" 

En opinión de Hegel, este postulado no resuelve nada. La armonía 
de moralidad y felicidad es meramente pensada como real, pero sin serlo 
todavía. La contradicción ha sido sólo trasladada y por ello ese primer 
postulado dará origen a dos más. En efecto, la naturaleza no existe sólo 
en el mundo, sino también como sensibilidad en el seno de la misma 
conciencia. Ahora bien, ambas cosas, el puro pensamiento y la sensibili- 
dad de la conciencia son en sí una misma conciencia. Ambos términos 
son dados en la conciencia y precisamente como opuestos el uno al otro. 
Hay que superar, pues, la oposición y conquistar la unidad entre ambos 
términos, mo precisamente la unidad originaria que sería más bien la 
amoralidad de la naturaleza, sino «la unidad que brota de la oposición 
sabida entre ambos»''”, En otras palabras, la moral sólo es posible, si 
existe una mediación entre la voluntad pura del deber y la sensibilidad. 
Pero con ello la conciencia cae de nuevo en la contradicción. En efecto, 
la sensibilidad cs, por una parte, lo negativo que hay que suprimir y so- 
meter a la voluntad pura y, por otra, lo positivo, lo único que puede 
conferir realidad a la acción moral. La única salida es una vez más un 
postulado. Se establece, pues, que la sensibilidad es conforme a la mora- 
lidad. Esta unidad es sólo un «postulado, no existe, pues lo que existe es 
sólo la oposición de la sensibilidad y la conciencia pura»'*'. Pero, a dife- 
rencia del anterior postulado que ponía la armonía en sí, la armonía ha 
de ser aquí obra de la misma conciencia que obra. La conciencia tiene 
que hacer brotar de ella misma esta armonía y hacer siempre progresos 
en la moralidad. En consecuencia, el perfeccionamiento de esta armonía 
debe remitirse al infinito, ya que si se alcanzara realmente, se suprimiría 
la conciencia moral. Por eso «la perfección moral no puede alcanzarse 
realmente, sino que debe pensarse solamente como una farea absoluta, 
es decir, como una tarea que sigue siendo sencillamente eso, una 
tarea»'!*. La moralidad no puede hacerse real. Una moralidad acabada 
acabaría con la moralidad y «haría aparecer el deber absoluto como algo 
irrealo!”, 

Quedan así constituidos los dos primeros postulados de la concepción 
moral del mundo. El primero se refiere a la meta final de la moralidad; 
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el segundo al progreso de la conciencia hacia ella. Estos dos postulados 
deben relacionarse entre sí: lo en sí ha de encontrarse con el para sí de la 
conciencia. Este encuentro se realiza en el tercer postulado: en Dios, el 
santo legislador del universo, moralidad y conciencia coinciden. Pero, 
¿cómo llegar a Dios partiendo del puro deber autónomo? El elemento 
mediador es aquí la acción concreta. La conciencia moral no sabe otra 
cosa que el puro deber, Pero su acción no se refiere al deber puro, sino a 
un objeto concreto y determinado. ¿Cómo obrar entonces? Aquí inter- 
viene el tercer postulado. Dios, como santo legislador del mundo, san- 
ciona el deber determinado, «Se postula, pues, que sea otra conciencia 
que santifique esos deberes o que los sepa o los quiera como deberes.»'** 
La conciencia moral proyecta así fuera de sí misma, en otra conciencia, la 
unidad del contenido y de la forma de la ley que ella se ha rehusado a sí 
misma como inmoral. «La primera conciencia (es decir, la nuestra) asume 
el puro deber indiferente con respecto a todo contenido determinado...; 
pero la otra conciencia (es decir, Dios) contiene la relación igualmente 
esencial con respecto a la acción y a la necesidad del contenido determi- 
nado; el contenido como tal es para ella tan esencial como la forma por 
medio de la cual el contenido es deber.»''* La necesidad del contenido 
cae, por tanto, fuera de nuestra conciencia en otra conciencia, la del san- 
to legislador del mundo, que «es así la mediadora entre el deber deter- 
minado y el puro deber y el fundamento por el cual tiene también vali- 
dez»''*. Esta conciencia será a partir de ahora un Señor y dominador del 
mundo, que hace brotar la armonía de la moralidad y felicidad y que, 
al mismo tiempo, santifica los deberes como muchos. Este concepto es el 
mismo que se postulaba antes cuando se establecía la armonía de morali- 
dad y felicidad. Pero entonces la armonía sc ponía meramente en sí, 
Ahora, en cambio, entra a formar parte de una conciencia que, a la vez, 
determina el deber moral como tal, 

El análisis hegeliano ha distorsionado aquí violentamente el plantea- 
miento de Kant. En la moral kantiana Dios no aparece como fundamen- 
to del deber, sino como condición de posibilidad de la realización del 
sumo bien, es decir, de la armonía de moralidad y felicidad, Dios no es 
en Kant supremo legislador moral, sino únicamente legislador supremo 
de la naturaleza, cuyos fines parciales subordina a la realización del fin 
moral. La ética kantiana no puede prescindir de Dios, ya que la fe en él 
está esencialmente vinculada a la actitud moral, pero no por ello deja de 
ser una ética autónoma, fundada en la conciencia del deber. La conside- 
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ración de Dios como legislador moral y de los deberes como mandatos 
suyos marca exactamente en Kant el paso de la moral a la religión. El 
análisis hegeliano, en cambio, ha convertido a Dios en conciencia moral, 
y, como tal, en legislador supremo del orbe moral. En consecuencia, la 
conciencia humana se ve despojada de aquella posesión inmediata del 
puro deber, de la que se había partido. Como conciencia real, como con- 
ciencia que actúa, sólo puede ser una conciencia moral imperfecta. Por 
lo mismo, «en razón de su falta de dignidad no puede considerar la 
dicha como algo necesario, sino como algo contingente y esperarla sola- 
mente de la gracia»!'”, 

Ahora bien, con ello se ha hecho insostenible el presupuesto del que 
habíamos partido: la realidad de la conciencia moral. La dialéctica ha 
partido, en efecto, de la autoconciencia moral real, o del hecho de que 
hay una conciencia así. Su primera proposición es, pues, la siguiente: 
existe la conciencia moral. Pero inmediatamente, la desarmonía existente 
entre moralidad y naturaleza obliga a la conciencia a poner la armonía 
más allá. La conciencia pone, pues, en otra conciencia lo que no puede 
poner en sí misma, Esta conciencia es lo que nosotros no somos: la plena 
armonía entre moralidad y realidad. Pero, como esta otra conciencia se 
sitúa más allá de la conciencia moral real y no existe sino como postula- 
da, es decir, pensada, la primera proposición se convierte en esta segun- 
da: no hay ninguna autoconciencia moral realmente perfecta. Y como 
una autoconciencia moral imperfecta no es moral, ya que la moralidad 
consiste en la perfecta adecuación al puro deber, entonces «esta segunda 
proposición significa en general que no hay ninguna realidad moral»*'*. 
La conciencia moral no existe. La conciencia, si es real, no es moral. Para 
evitar la antinomia se postula finalmente una moralidad perfecta más 
allá, pero atribuyéndole realidad en sí. La realidad moral efectiva es to- 
mada como adecuación al puro deber en la representación de otra con- 
ciencia, la del santo legislador del mundo, Pero con ello lo que se hace 
es desplazar la contradicción de un extrerno a otro. «Se restablece así la 
primera proposición, según la cual hay una autoconciencia moral, pero 
ligada con la segunda, según la cual no hay ninguna; es decir, hay una, 
pero solamente en la representación; o bien no hay ninguna, pero se 
hace valer como tal por otra.»!'? 

Como en otras ocasiones, Hegel, en vez de desligar el nudo, lo corta. 
No contento con ello dedica todavía largos desarrollos a seguir la con- 
ciencia moral en sus continuos desplazamientos (Verstellumgem) de un 


117. Ibid 
118. Ibid, p. 471 (R, p. 359). 
119. Ibid. p. 471 (R, p. 359%) 


299 


Vil. La Fenomenología: de la razón al espíritu 


lado al otro de la antinomia que la constituye. La conciencia ya conti- 
nuamente de aquí para allá, tan pronto pone el énfasis en un momento 
como en otro, con lo cual demuestra que no se toma en serio ninguno 
de los dos. En consecuencia, no sólo no hay conciencia moral, sino que 
la conciencia que hay es hipócrita y deshonesta consigo misma, Se ufana 
de su autonomía y se apoya en la heteronomía. Proclama su desinterés y 
se muestra interesada. Detrás de sus quejas sobre la injusticia de este 
mundo se esconde sólo «la envidia que se encubre con el manto de la 
moralidad»'", 

En resumen, la concepción moral de Kant se desemboza a ojos de 
Hegel como «una trama de contradicciones carentes de pensamiento»!”". 
La raíz de todas estas dificultades se encuentra, según él, en la oposición 
establecida por Kant entre moralidad y realidad. Puesta la dicotomía 
entre el puro deber y sus determinaciones concretas, entre moral y mun- 
do, ya no hay manera de soldar ambos extremos. Los intentos de solu- 
ción más allá no hacen sino desplazar el problema. Kant puede sin duda 
defenderse recordando que la oposición de moralidad y mundo es un 
hecho de experiencia, que la distinción entre el deber puro y sus deter- 
minaciones concretas es constitutiva de la moralidad humana. Todo de- 
pende entonces de que uno se tome o no en serio la moralidad. En caso 
de que se la tome en serio la solución postulada más allá no es un 
desplazamiento, sino la búsqueda de una condición que haga razonable 
la actitud moral. Pero, al margen de que Hegel no parece tomarse la 
moralidad tan en serio como Kant, se niega en cualquier caso a aceptar 
la dicotomía kantiana entre moralidad y realidad y consiguientemente 
entre inmanencia y trascendencia. Lo que él busca en este como en otros 
casos es un absoluto presente en la acción humana y no, como sucede en 
Kant, puesto como postulado más allá. Por eso, en las ruinas de la con- 
ciencia moral kantiana descubre Hegel un nuevo tipo de conciencia: la 
conciencia buena o concienzuda. 


b) La conciencia buena 


La conciencia moral era conciencia de sí misma como del puro deber 
sin contenido. La conciencia buena (Getwrssem) es conciencia moral 
concreta, moralidad llena que se da su propio contenido. Hegel la 
describe como «aquella conciencia que es plenamente válida en su con- 
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tingencia, que sabe su singularidad inmediata como puro conocimiento 
y acción, como la verdadera realidad y armonía»'”, Esta conciencia no es- 
tablece como la conciencia moral kantiana la norma vacía del puro de- 
ber,. sino que toma decisiones concretas que se encarnan en acciones 
concretas. Su actuación es así «simple actuación conforme al deber, que 
no cumple este o aquel deber, sino que sabe y hace lo concretamente 
justo»'**, El deber ya no es para ella lo universal contrapuesto a la con- 
ciencia. Esta separación no tiene para ella validez. La ley es ahora en vir- 
tud de sí misma y no ella misma en virtud de la ley. Esta conciencia es 
soberana por encima de todo contenido: «Se absuelve de todo deber de- 
terminado que deba regir como ley; en la fuerza de su autocerteza tiene 
la majestad de la absoluta autarquía, la facultad de arar y desatar.»!* 

La conciencia buena tiene, pues, su raíz en la libertad absoluta de la 
convicción. Lo que hace a esta conciencia no es más que eso: la absolutez 
de la convicción, Hegel observa, sin embargo, que esta conciencia no 
puede ser meramente individual, ha de ser también universal, es decir, 
ha de ser reconocida por los otros. Y aquí empieza el drama de la buena 
conciencia. En efecto, la acción particular mantiene siempre una ambi- 
giúedad que permite una mala interpretación. La conciencia sabe que su 
acción brota de una convicción recta, pero los otros mo lo saben. «Los 
otros no saben si esta buena conciencia es moralmente buena o mala o, 
mejor dicho, no sólo no pueden saberlo, sino que tienen que tomarla 
como mala.»'** Las otras conciencias que cstán frente a la buena concien- 
cia no pueden, pues, reconocerla. Y no pueden hacerlo, porque también 
ellas, lo mismo que la buena conciencia, están por encima del deber de- 
terminado y no conocen otra norma de acción que su propia convicción. 
Para confirmar ante los otros la rectitud y validez de su acción la concien- 
cia ha de acompañarla con la palabra, «Volvemos así a encontrarnos con 
el lenguaje como la existencia del espíritu. El lenguaje es la autoconcien- 
cia que es para ofros, que es inmediatamente dada como tal y que es 
universal como ésta.»'* Este lenguaje de la buena conciencia no es ya el 
lenguaje invertido, inversor y desgarrado del mundo de la cultura. No es 
tampoco el lenguaje del mundo ético, que era más bien una lágrima 
derramada sobre la necesidad, porque la conciencia moral era todavía 
muda, encerrada en su interior, El lenguaje surge aquí «como la me- 
diación entre autoconciencias independientes y reconocidas y el sí mismo 
existente es un ser reconocido inmediatamente universal, multiple y 
simple en esta multiplicidad»"”. La palabra lleva, pues, a cabo lo que la 


122. Ibid., p. 484 (R, p. 449). 125. Ibid.. p. 498 (R, p. 379). 
123. Ibid., p. 487 (KR, p. 371) 126. Ibid. p- 499 (R, p. 490) 
124. 1bid.. p. 496 (R. p. 378). 127. Mhid., p. 499: (K, p. 380) 
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obra no podía realizar. La buena conciencia expresa su convicción y en 
esta expresión la acción encuentra validez universal: «Vale como deber 
por el hecho de que la convicción sea expresada.»* En el lenguaje la 
buena conciencia se expresa como real y verdadera, «reconoce todos los 
otros sí mismos y es reconocida por ellos»”””, 


c) El alma belía 


Llegamos así a lo que Hegel denomina el alma bella (die schóne 
Seele), un típico fenómeno de la época romántica, cuyos precedentes li- 
terarios se encuentran en la pocsía de Novalis y en el Wi/helm Meister de 
Goethe, Preocupada por llevar su convicción al lenguaje, la buena con- 
ciencia se encierra en su intimidad como una flor pudorosa y cae en la 
autocontemplación narcisista. El alma bella es tan concienzuda, quiere 
estar tan segura de su propia pureza y perfección, que no se atreve a ac- 
tuar: en vez de ocuparse de lo que hace se ocupa de sí misma. Si pro- 
nuncia su propia excelencia, no recibe una palabra real como respuesta, 
sino el eco de su propia palabra. Ocurre entonces que al perder la objeti- 
vidad, pierde también la verdadera interioridad'*. Al alma bella «le falta 
la fuerza de la enajenación, la fuerza de convertirse en cosa y de soportar 
el ser. Vive en la angustia de manchar la gloria de su interior con la ac- 
ción y la existencia; y para conservar la pureza de su corazón, rehúye 
todo contacto con la realidad y permanece en la obstinada impotencia de 
renunciar al propio sí mismo y de darse substancialidad y transformar su 
pensamiento en ser y confiarse a la diferencia absoluta»'”. Esta última 
expresión tiene claras resonancias kierkegaardianas. Frente a lo que a ve- 
ces se piensa, Hegel no pretende absorber todas las diferencias. El exige 
que lo otro y los otros tengan tanta substancialidad y libertad como uno 


mismo'”. Porque la conciencia no es capaz de esta audacia, se queda en 


una subjetividad vacía que trata de llenar con la conciencia de su vani- 
dad y se convierte en esa «alma bella desventurada que arde consumién- 
dose a sí misma y se evapora como una nube informe que se disuelve en 
el aire»!”. 


125. Ibid.. p. 500 (R, p. 3805). 

129. Ibid.. p. 501 (R, p. 382). 

130, Cf. R. Valls Plana, Def yo al mosorros, p. 409. 
131. Pádacmes.. p. 304 (K, p. 344). 

132. C£. R. Valls Plana, Del yo al mosotros, p. M9. 
144. Pádnomen.. p. 04 (E. p. 344). 
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El espíritu cierto de si mismo 
d) El mal y el perdón 


Infinitamente escrupulosa en lo que respecta a la acción, el alma 
bella no lo es tanto en lo que se refiere a las habladurías y juicios malé- 
volos, Como no actúa, le es tan fácil mantenerse en la pureza como juz- 
gar siniestramente la acción de los demás. La hipocresía que pretende 
demostrar la propia rectitud no por medio de actos, sino mediante la 
proclamación de excelentes intenciones, se da de la mano con la malevo- 
lencia que no ve sino el lado malo o egoísta de la acción ajena, Ninguna 
acción puede substraerse a este enjuiciar, ya que como acción de un indi- 
viduo lleva siempre consigo el momento de la particularidad, «Nadie es 
hétoe para su ayuda de cámara, pero no porque aquél no sea un héroe, 
sino porque éste es el ayuda de cámara que no ve en él al héroe, sino al 
hombre que come, bebe y se viste, es decir, que lo ye en la singularidad 
de sus necesidades y de su representación.»'* Esta conciencia enjuiciado- 
ra se convierte así, en virtud de su juicio, en conciencia vil. Quiere hacer 
pasar su enjuiciar por un comportamiento bueno, cuando en realidad es 
otra manera de ser malo. 

De hecho, aunque no se da cuenta de ello, la conciencia enjuiciadora 
se ha puesto al mismo nivel que la conciencia enjuiciada. Ambas son 
culpables y llamadas a confesar su culpa. Lo que la conciencia enjuicia- 
dora es incapaz de hacer, lo hace precisamente la conciencia enjuiciada, 
Ella se ha visto en la otra como en un espejo y reconoce, por lo mismo, 
la culpa que hay en ella y se dispone a confesarla. Su confesión es el re- 
conocimiento de la comunidad existente entre ambas. En retorno, ella 
espera que la otra confiese también su culpa y se abra como ella a la re- 
conciliación, Pero no es esto lo que sucede. La conciencia enjuiciadora 
persiste en su juicio, rechaza esta comunidad y se convierte en el corazón 
duro que se encierra en sí y se niega a abrirse a lo otro. De este modo se 
invierten los papeles. La conciencia que se había confesado se siente re- 
pelida y ve la injusticia de la otra. Por su parte, la conciencia enjuiciado- 
ra se niega a salir de su interior a la existencia del discurso, contrapone al 
mal la belleza de su alma, y da a la confesión la espalda rígida del carác- 
ter igual a sí mismo y del silencio de quien se repliega cn sí mismo y se 
niega a rebajarse a otro. En esta dureza de corazón Hegel ve «la más alta 
rebelión del espíritu cierto de sí mismo»'”. El alma bella, convertida en 
corazón duro «se muestra así como la conciencia abandonada por el espí- 


134. Ibid., p. 510(R, p. 188). Hegel se inspira aquí en el dicho francés: ey a pas de béros por le rales de chama 
bre, tecogido e interpretado por Goethe en Lar afilados electonas 
133. Phónomen., p 511 [R, p 369) 
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ritu y que reniega de éste, pues no reconoce que el espíritu, en la certeza 
absoluta de sí mismo, es dueño de toda acción y de toda realidad y pue- 
de rechazarla y hacer que no haya acaecido»'*. El alma bella ha renega- 
do del espíritu, porque no reconoce que lá confesión es capaz de realizar 
la suprema inversión: el perdón de los pecados. El alma bella se niega a 
creer que las heridas del espíritu se curan sin dejar cicatriz, que los 
hechos no son lo imperecedero, que lo que ha sido puede dejar de ser, si 
es devuelto a sí mismo por el espíritu. 

No es preciso subrayar la ambigúedad cristiana de este pasaje de la 
Fenomenología. En el Evangelio Jesús nos enseña a pedir a Dios: «perdó- 
nanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a nuestros deudores» 
(Mt 6,12). Los hombres hemos de perdonarnos unos a otros y este per- 
dón es la condición sine qua non del perdón de Dios. Pero, en definiti- 
va, sólo Dios perdona y su perdón es siempre gracia indebida. Hegel, en 
cambio, parece acentuar tanto la necesidad del pecado como la de la re- 
dención, con lo que uno y otro pierden su auténtico sentido. Una cosa es 
clara con todo: toda esta larga serie de contradicciones y luchas, que 
constituyen la dialéctica de la conciencia humana y que la Fenomenolo- 
gía recoge, no tiene sino una salida: el perdón y la reconciliación. Sólo 
así se restablece la comunidad entre los hombres y se hace presente el 
espíritu. El yo es un nosotros y el nosotros un yo. «La palabra de la re- 
conciliación es el espíritu existente que intuye el puro saber de sí mismo 
como esencia universal en su contrario, en el puro saber de sí como sim- 
gularidad que es absolutamente en sí misma —un reconocimiento mu- 
tuo que es el espíritu absoluto.»'” El espíritu absoluto no es ni el espíritu 
infinito separado del finito, ni el espíritu finito aislado en su finitud. Es 
la unidad dialéctica de uno y otro. Es espíritu presente en la comunidad 
humana realizada. Por eso Hegel concluye ese capítulo de su obra anun- 
ciando ya el tránsito al estado superior de la religión: «El sí de la reconci- 
liación, en el que los dos yo hacen dejación de su ser contrapuesto, es la 
existencia del yo extendido hasta una dualidad, en la que permanece 
igual a sí mismo y tiene la certeza de sí mismo cn su perfecta enajena- 
ción y en su perfecto contrario; es el Dios que se manifiesta en medio de 
los que se saben como el puro saber.»'* 


156. Ibid., p. 512 (KR, p. 389) 
157 Mbid., p. 514 (KR. p. 391) 
158. Ibid., p. 516 (R, p. 392) 
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CAPÍTULO OCTAVO 


LA FENOMENOLOGÍA: 
DE LA RELIGIÓN AL SABER ABSOLUTO 


La filosofía de Hegel ha nacido en el horizonte de la teología e incide 
en múltiples ocasiones en la problemática teológica. De ahí la importan- 
cia del largo capítulo que la Fenomenología dedica a la religión. Hegel 
no se ha inventado el fenómeno religioso, Lo toma de la historia. Junto 
a las figuras sociopolíticas que hemos analizado bajo la rúbrica del 
espíritu aparece también en la historia una realidad humana con una es- 
pecial pretensión de totalidad: la religión. Hegel ha visto siempre en 
ella, junto con el arte y la filosofía, una de las manifestaciones supremnas 
del espíritu. Arte, religión y filosofía constituirán más adelante el rei- 
no del espíritu absoluto. En la Fenomenología, el arte no se ha desgaja- 
do todavía de la religión. Hegel no lo aborda directamente, sino a pro- 
pósito de esta última, como un momento esencial de la religión del arte, 
que corresponde a la antigua Grecia. 

¿Qué entiende Hegel por religión? El texto de su obra nos ofrece dos 
conceptos de religión, uno genérico y otro específico, según se la mire 
desde el punto de vista de la conciencia o de la esencia absoluta. En el 
primer sentido, la religión no es otra cosa que «la conciencia de la esencia 
absoluta»'. Hegel añade inmediatamente que en este sentido genérico la 
religión ha estado ya presente en las anteriores figuras de conciencia. 
Dondequiera la conciencia ha sido consciente de la esencia absoluta, ha 
habido también religión. Hegel hace, con todo, una importante salve- 
dad: la razón. Las figuras de la razón «no tienen ninguna religión, por- 
que la autoconciencia de la misma se sabe o se busca en el presente in- 
mediato»*. No es que a la razón le falte el concepto de lo absoluto, pero, 


1. Páinomes., p SU UR. p. 395) 
2. Ibid. 
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al identificarlo inmediatamente con la conciencia singular, ésta queda re- 
ducida a la pura mundanidad. Para que se dé la religión no basta, por 
tanto, la conciencia de lo absoluto, sino que ésta ha de mantener una 
cierta alteridad entre ella misma y lo absoluto, alteridad que el saber ab- 
soluto conceptualizará, pero no eliminará”. 

En su sentido más específico, Hegel concibe la religión como la auto- 
conciencia del espíritu bajo la forma de representación. La religión es, 
pues, revelación y manifestación del espíritu a sí mismo. «El espíritu que 
se sabe a sí mismo en la religión es de un modo inmediato su propia 
autoconciencia pura.» Precisamente por ello la religión se distingue de 
todas las anteriores figuras de conciencia y constituye un prenuncio de lo 
que será el saber absoluto. Las figuras del espíritu consideradas hasta 
aquí: el espíritu inmediato, el espíritu extrañado y el espíritu cierto de sí 
mismo, «constituyen todas juntas el espíritu en su conciencia, pero esta 
conciencia, enfrentada a su mundo, no se reconocía todavía en él»*. Estas 
figuras eran ya representaciones del único espíritu, pero en ellas el 
espíritu no se reconocía a sí mismo, ya que la forma de su existencia era 
la conciencia, no la autoconciencia. En la religión, en cambio, el espíritu 
deviene autoconciencia, cobra conciencia de sí mismo y no de otra cosa. 
«La religión es el acabamiento del espíritu, en el que los momentos sin- 
gulares del mismo, conciencia, autoconciencia, razón y espíritu, retornan 
y han retornado como a su fundamento, constituyen en conjunto la rea- 
lidad existente de todo el espíritu.» Sin embargo, en la religión la auto- 
conciencia del espíritu no alcanza todavía la forma que corresponde a su 
contenido. La religión es conocimiento del espíritu por el espíritu, pero 
en el elemento de la representación (Vorstel/ung), una forma de con- 
ciencia objetivante y dualística. El ropaje de la representación constituye 
un obstáculo a la total autotransparencia del espíritu. En otras palabras, 
la religión es una forma de autoconciencia que se expresa bajo la forma 
de conciencia: el espíritu aparece todavía en ella como algo extraño. De 
ahí la necesidad de superar el carácter representativo de la religión y de 
transponer su contenido en el concepto. Entonces y sólo entonces conte- 
nido y forma coinciden y el resultado es el saber absoluto. 

El concepto hegeliano de religión es manifiestamente ambiguo. 
¿Qué es en el fondo la religión? ¿Es la conciencia que el hombre tiene 
de Dios o la autoconciencia que Dios tiene de sí mismo en el hombre? 
La respuesta para Hegel no es dudosa: ambas cosas a la vez. Dios se reve- 


3. CL R. Valls Plana, Del yo el morotros, p. 322 
4. Phánomen.. p M9 (R, p. 396) 

3. lbad 

6. lbod., p. $215 (R, p. 398) 
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la a sí mismo revelándose al hombre. Es saber de sí mismo en el hombre 
y por el hombre, el cual participa así de su absoluto saber. Diríamos que 
en Hegel Dios y el hombre se suponen mutuamente. Tan cierto es que 
el espíritu absoluto supera el espíritu finito, como que aquél no es sin 
éste, en un movimiento de autoconciencia que implica entre ambos la 
identidad y la diferencia. Por eso Hegel exige del hombre o mejor de 
la comunidad humana espiritual que renuncie a la ilusión de ver en Dios 
un extraño, pero también que renuncie a su propia unilateralidad y 
comprenda que la diferencia absoluta es constitutiva del espíritu”. 

El despliegue de la dialéctica de la religión se realiza en tres estadios 
que reproducen en su conjunto el despliegue de la Femomenología. El 
primer momento, la religión de la naturaleza, corresponde a la concren- 
cia. «El espíritu se sabe en ella como su objeto en figura natural o inme- 
diata.»* Esta forma de la inmediatez no es adecuada al espíritu: ella con- 
viene más a un Dios-substancia que a un Dios-sujeto. Por ello ese primer 
momento es superado por el segundo: la religión del arte que correspon- 
de ya a la forma de la autoconciencia. El espíritu se sabe ahora «en la fi- 
gura de la naturalidad superada o del sí mismo»”, es decir, del hombre. 
Dios empieza ya a ser concebido como sujeto. Pero el hombre es aquí 
todavía su obra: la estatua o el culto. De ahí la necesidad de un tercer 
momento que supere a los dos anteriores y corresponda a la forma de la 
razón: es el momento cristiano que Hegel denomina la religión mani- 
fiesta. A los dioses griegos que representaban al hombre como una obra 
objetiva sucede el Dios cristiano, el Dios hecho hombre, cuya historia es 
efectiva. Dios es concebido como sujeto real. «El sí mismo es tanto un sí 
mismo inmediato como la inmediatez es sí mismo.»'” El espíritu no sólo 
tiene la figura del ser en sí y para sí, sino que es en sí y para sí tal como 
es representado. El desarrollo de la religión ha llegado a su término ab- 
soluto. 


Il. LA RELIGIÓN NATURAL 


La religión, porque es autoconciencia bajo la forma de conciencia, es 
ulteriormente determinable. La determinación concreta depende de la 
forma que toma en cada caso la conciencia. Así, en la religión natural, 
la conciencia recorrerá de nuevo los tres estadios iniciales de la Fenome- 


7, Véase sobre este asunto ]. Hyppolize, o.c., 1, 52255; R. Valls Plama, Del yo al mosotros, p. 360. 
8 Phinomen. p. 525 (R, p. 400) 

9. Ibid. 
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nología: será sucesivamente conciencia sensible, conciencia percipiente y 
entendimiento. Á estas tres formas de conciencia corresponden tres de- 
terminaciones de la divinidad: la luz, la planta y el animal y el arte- 
sano. 


a) La esencia luminosa 


La primera representación religiosa concibe, pues, a lo divino como 
luz. Hegel piensa en la antigua Persia, en la religión de Zoroastro con su 
dualismo de luz y tinieblas. Lo absoluto aparece aquí como «la pura 
esencia luminosa de la aurora, que todo lo contiene y lo llena y que se 
mantiene en su substancialidad carente de forma»''. Su ser otro es lo ne- 
gativo igualmente simple: las tinieblas. La figura que toma aquí la 
divinidad es la más alejada del sujeto: la substancialidad inerte. «Sus 
determinaciones no son solamente atributos que no llegan a cobrar inde- 
pendencia, sino que permanecen solamente nombres de la uno mul- 
tinominal.»'* En el plano político este tipo de religión corresponde al 
despotismo oriental. La divinidad es cl señor absoluto al que todo está 
sometido. 


b) La planta y el animal 


A la religión de la luz, en la que lo divino aparecía en la figura de la 
carencia de figura, suceden las antiguas religiones de la India: la divini- 
dad toma ahora la forma más primitiva del ser para sí, la de la planta y 
el animal. Para Hegel se trata aquí del panteísmo en el sentido exacto 
del término: la religión en la que Dios es inmediatamente lo finito. Este 
panteísmo presenta dos formas sucesivas: «La inocencia de la religión de 
las flores, que es solamente representación carente de sí mismo del sí 
mismo, pasa a la seriedad de la vida combatiente, a la culpa de la reli- 
gión de los animales; la quietud y la impotencia de la individualidad in- 
tuitiva pasan al ser para sí destructor.»'* El paso de la planta al animal 
significa un progreso en la representación de la mismidad divina, pero 
importa también el paso de la inocencia a la culpa y al odio. En lo que 
se refiere a la correlación entre religión y política, Hegel observa aquí 
que la religión del animal corresponde a una multitud de pueblos 


LL lbód., p. $29 (R. p. 403) 
12. lbad 
13. Ibid. p. 530 (R, p. 404) 
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guerreros que «en su odio se pelean a muerte y devienen conscientes de 
determinadas figuras animales como de su esencia, porque no son otra 
cosa que espíritus animales, vidas animales que se disocian y son cons- 
cientes de sí sin universalidad»'*. 


c) El artesano 


Así como en la dialéctica del señor y del siervo, este Último mantenía 
por medio del trabajo la superioridad sobre su señor, así ahora «el traba- 
jador, cuyo obrar no es solamente negativo, sino aquietado y positivo, 
mantiene la superioridad sobre los espíritus animales que no hacen más 
que desgarrarse entre sí»”. Entramos en la tercera y última figura de la 
religión natural: la religión del artesano con la que Hegel caracteriza la 
religiosidad del antiguo Egipto. La divinidad «se manifiesta aquí como el 
artesano y su obrar, por medio del cual se produce a sí mismo como ob- 
jeto, pero sin llegar a captar todavía el pensamiento de sí; es un modo 
de trabajar instintivo, como las abejas construyen sus celdas»'*, El resul- 
tado de este trabajo será, sin embargo, el autodescubrimiento del 
espíritu en su obra. En los cristales de las pirámides y obeliscos, simples 
combinaciones de líneas rectas con superficies planas y proporciones 
iguales de las partes, el espíritu está todavía como muerto. La arquitectu- 
ra y la escultura, en cambio, esbozan ya una representación del espíritu, 
la primera en su ser en sí, la segunda en su ser para sí, El templo egipcio 
realiza efectivamente el paso de las formas abstractas a las orgánicas, Sus 
columnas recuerdan a las plantas. La escultura, por su parte, representa a 
los dioses en forma de extraños animales. El espíritu se eleva aquí por 
encima de lo que produce. La forma animal adquicre una nueva signifi- 
cación al ser utilizada como signo de la escritura jeroglífica. Y en la es- 
finge, estas esencias ambiguas y enigmáticas, en las que lo consciente 
lucha con lo mo consciente, la figura del animal se mezcla finalmente 
con la del hombre. En esta última obra cesa el modo de trabajar instinti- 
vo que frente a la autoconciencia engendraba una obra no consciente. 
El espíritu pugna por expresarse y por expresarse en figura humana. El 
artesano va a ceder pronto el paso al artista. 


14. Tbid 
15. Ibid.. p. 531 (KR, p. 404) 
16. Mbud., p- 531 (R, p. 405). 
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2. LA RELIGIÓN DEL ARTE 


El artesano deviene, en efecto, artista, al elevarse a la forma de la ac- 
tividad autoconsciente. Tal es para Hegel el significado de la religión 
griega. En las páginas que la Fenomenología consagra a Grecia y a su fe- 
ligión palpita el entusiasmo del romanticismo alemán por lo clásico. Arte 
y religión son las dos caras de una misma realidad: el resultado es la reli- 
gión del arte. De hecho, en su análisis de la religión gricga Hegel se 
centra en el arte y más especialmente todavía en la literatura, No falta 
tampoco la referencia a la realidad sociopolítica. La religión del arte 
corresponde a la comunidad ética o substancia ética universal, que estu- 
diamos al comienzo del capítulo sobre el espíritu. El pueblo griego es «el 
pueblo libre, en el que la costumbre constituye la substancia de todos, 
cuya realidad y existencia saben todos y cada uno de los singulares como 
su voluntad y su obrar». Grecia significa para Hegel la juventud del 
espíritu, el equilibrio feliz de una humanidad perfecta en su finitud, un 
equilibrio que por lo mismo es inestable y pasajero. «Ántes de él, el 
hombre era aplastado por la naturaleza y no se había encontrado todavía 
como hombre. Después de él, el hombre se superará a sí mismo y tendrá 
conciencia de su inquietud infinita.»'* La religión del arte supera a la de 
la naturaleza, pero será superada a su vez por el cristianismo. 

En una época así, apunta Hegel, «nace el arte absoluto»'”, Para 
comprender esta expresión, hay que entender el arte tal como lo enten- 
dió siempre nuestro filósofo, como manifestación sensible de lo absolu- 
to. Ahora bien, el arte egipcio no era todavía auténtico arte, porque era 
el fruto de un trabajo instintivo, de una conciencia carente de autocon- 
ciencia. El arte griego, en cambio, surge de una autoconciencia que se 
reconoce como tal, que es consciente de la absolutez de lo humano y lo 
representa por ello como divino. En este sentido, el arte griego es el arte 
absoluto, o sea insuperable como arte. La consecuencia de este punto de 
vista es obvia: después de Grecia, es decir, en el cristianismo, no habrá 
ya propiamente arte. El espíritu «va más allá del arte para alcanzar su 
más alta presentación». En virtud de la encarnación lo representado 
coincide con la representación. Jesucristo mo es ya un hombre que repre- 
senta a Dios, sino que es la presencia misma de Dios, un hombre que es 

Dios per identitatem. La misma plenitud del misterio cristiano hace im- 
posible su representación artística”. 


17. Ibid., p 13% 4%, p. 408) 

18, ). Hyppolive, o.c.. 11, p. 528 

19, Pádeomem., p. 537 (R. p. 409). 

20. Ibid. 

21 Cf. R. Valls Plana. Del yo al mosorras. p. 3348. 
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La dialéctica de la religión del arte nos encamina hacia esa suprema 
revelación cristiana. Pero para ello el arte griego, que no conoce sino la 
luz del día, habrá de pasar —es una reminiscencia de Getsemaní— por 
la pora de «aquella noche en la que la substancia fue traicionada 
y se convirtió en sujeto»”, La representación habrá de ceder cl 
realidad, al drama de la vida y la muerte del Dios hombre, ate 
efectivamente en la historia, El sentido del desarrollo de la religión del 
arte va, pues, de la cosa al yo, de la obra al hombre, de la substancia al 
sujeto. Los tres momentos de este desarrollo son la obra de arte abstracta 
en la que lo divino se muestra en forma humana; la obra de arte vivien. 
te, en la que se rinde culto al hombre vivo, al atleta de los juegos olím- 
picos; finalmente la obra de arte espiritual, en la que lo divino y lo 
humano encuentran su realidad en el lenguaje literario, con sus tres gé- 
neros: epopeya, tragedia y comedia, 


a) La obra de arte abstracta 


Hegel denomina obra de arte abstracta a las imágenes concretas de 
los dioses y al puro lirismo de los himnos. La estatua del dios es abstrac- 
ta, porque se presenta como una cosa: el espíritu creador se ha olvidado 
en su obra. Los bellos dioses griegos de mármol son hombres, pero 
hombres idealizados. La figura humana se despoja de la figura animal 
con la que antes aparecía mezclada. Lo divino aparece por vez primera 
en forma humana. El animal, a lo más, aparece junto a la figura del 
dios, rebajado a la condición de símbolo, como sucede con el águila de 
Zeus o el búho de Minerva. La figura del dios se despoja también de la 
penuria de las condiciones naturales de existencia. Su estatua se yergue 
en una serena majestad por encima de la inquietud y los vaivenes de la 
condición humana. 

Pero esta quieta serenidad marmórea de la estatua se resiente de la 
falta de aquello mismo a lo que debe su origen: la inquietud y la activi- 
dad de la autoconciencia, Por ello el artista experimenta la sensación do- 
lorosa de «no haber creado en su obra una esencia igual a él»?, Para po- 
der incorporar el yo a su obra el artista necesita de otro elemento distinto 
del mármol: el elemento superior del lenguaje. En el himno la autocon- 
ciencia singular del poeta se expresa y se contagia a los oyentes. El himno 
es obra de uno y de todos, es a la vez singular y universal. «El himno re- 


22. Phdeomen., p. 358 (KR, p. 409). 
23. Ibid., p. 541 (R, p. 412) 
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tiene en él la singularidad de la autoconciencia, pero esta singularidad, 
al ser escuchada, existe también como universal .»* 

Pero si la estatua con su quieta serenidad representa lo divino es- 
table, el himno con su continua fluidez representa lo divino móvil. La 
unidad de ambos momentos se da en el cw/to. En el culto nos encontra- 
mos ya con el doble movimiento de lo divino que desciende a lo huma- 
no y de lo humano que asciende a lo divino. El culto representa el punto 
de encuentro de dos sacrificios: al sacrificio del hombre que renuncia a la 
posesión responde el dios con su propio sacrificio. «El animal sacrificado 
es el signo de un dios; los frutos que se comen son los mismos Baco y 
Ceres vivientes. »"* Sin embargo, este sacrificio no es todavía el sacrificio 
cristiano: le falta todavía su verdadera realidad. El misterio de Ceres y de 
Baco, el misterio del pan y el vino, «no es todavía el misterio de la carne 
y la sangre»”. 


b) La obra de arte viviente 


El resultado del culto es la unidad inmediata de lo humano y lo divi- 
no. La obra de arte abstracta se ha convertido en una obra de arte vivien- 
te. No la estatua, sino el hombre, es ahora imagen viva de la divinidad, 
Nietzsche verá más tarde en lo apolíneo y lo dionisíaco los dos grandes 
polos del alma griega. Hegel apunta ya esta idea, al aludir a las danzas 
salvajes de las bacantes y a la solemne ceremonia de los juegos olímpicos 
como expresión de la unión del hombre con la divinidad. La olimpiada, 
sobre todo, es la «gran fiesta que el hombre se da en su propio honor»””. 
El hombre se coloca a sí mismo en vez de la estatua del dios como una 
figura educada y elaborada para un movimiento perfectamente libre, lo 
mismo que aquélla era la quietud perfectamente libre. Entre los atletas 
de los juegos destaca siempre un hombre singular, una obra de arte viva 
y animada, que une a su belleza la fuerza y a la que se le concede como 
premio el ornato con que había sido honrada la estatua. 


c) La obra de arte espiritual 


Sin embargo, ni el entusiasmo báquico ni la bella corporeidad satis- 
facen las exigencias del espíritu: al primero le falta claridad, al segundo 


24. lbid., p. 542 (KR. p- 413) 26. Ibid.. p. 351 4R, p. 420) 
25. Ibid.. p. 546s (R, p. 416) 27. Ibid 
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interioridad. «El elemento perfecto, en el que la interioridad es a un 
tiempo exterior, como la exterioridad interior, es nuevamente el len- 
guaje.» * Hegel pasa, pues, a considerar la obra de arte espiritual. El 
espíritu no se realiza en adelante en el mármol o en el bello cuerpo del 
atleta sino en el lenguaje de un pueblo que ha sabido elevarse a la uni- 
versalidad. Los poemas de Homero, las tragedias de Esquilo y Sófocles, 
las comedias de Aristófanes, son abordados por Hegel en su significado 
religioso, como momentos de un proceso de retorno de lo divino a lo 
humano. La comunidad entre los dioses y los hombres, vivida inge- 
nuamente en el ¿pos homérico, es problematizada en la tragedia y acaba 
convirtiéndose en la comedia en objeto de risa. El conjunto constituye 
una especie de Gótterdimmerung filosófica. Al final, como en el drama 
musical de Wagner, el Olimpo con todos sus dioses se derrumba y 
queda sólo en pie el hombre. 

El primer acto de este drama nos lleva a la epopeya homérica. El rap- 
soda se eclipsa ante el mundo que revela su pocma. Hegel presenta este 
mundo como un vasto silogismo. Su extremo superior lo constituyen los 
dioses homéricos, Zeus, Apolo, Vulcano, Venus, Minerva, etc. que par- 
ticipan de la acción sin perder su inalterable serenidad. El extremo infe- 
rior está representado por el propio rapsoda, quien como sujeto singular 
engendra este mundo y lo sostiene. El término medio son los héroes 
homéricos, Agamenón, Aquiles, Ulises, «hombres singulares como el 
poeta, pero solamente hombres representados y con ello a la vez, univer- 
sales, como el libre extremo de la universalidad, los dioses»”. 

El problema de la epopeya es, pues, el de «la relación entre lo divino 
y lo humano»*”, La epopeya presenta esta relación como una comunidad 
familiar de los dioses y los hombres. Unos y otros acrúan unidos, como si 
los primeros fuesen hombres inmortales y los segundos dioses mortales. 
El resultado es que su respectiva acción resulta superflua. Dioses y 
hombres han hecho lo uno y lo mismo. La seriedad de los dioses da risa, 
ya que de hecho son los hombres quienes actúan; y el esfuerzo de éstos 
se muestra inútil, ya que son los dioses quienes lo deciden todo. Por otra 
parte, al entrometerse como dioses particulares en los asuntos humanos, 
los dioses entran continuamente en conflicto unos con otros, un compor- 
tamiento que constituye «un cómico autoolvidar su naturaleza eterna»”!. 
Sobre dioses y hombres, como una necesidad ciega que hay que llenar, 
se yergue todavía el destino. 

La tragedia constituye una forma superior de lenguaje. El rapsoda se 
convierte en actor e interviene directamente en la acción. «Es el mismo 


28. fbid., p. 552 (R, p. 420) 
29. Ibid., p. 3353 (R, p. 422) 
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héroe quien habla y el espectáculo representado muestra al oyente, que 
es al mismo tiempo espectador, hombres autoconscientes que conocen y 
saben decir su derecho y su fin, la fuerza y la voluntad de su determina- 
ción,» ** Sin embargo, el héroe no es todavía un hombre real, sino un 
personaje ficticio que habla un lenguaje elevado y se esconde detrás de 
una máscara. Frente a él el coro de ancianos expresa la sabiduría del 
pueblo común, incapaz de comprender el sentido de la acción trágica. 
Finalmente, en la tragedia aparecen también los dioses, representantes 
de la universalidad, pero que se ven afectados por la singularidad y, por 
consiguiente, por la división. Por ello la tragedia empieza ya a realizar 
la unidad de lo divino, reclamada por el trabajo desmitificador de la 
filosofía griega, unidad que se concreta en Zeus, el padre de los dioses y 
de los hombres. Pero con ello el Olimpo se desintegra, como se ha desin- 
tegrado a su vez el héroe trágico, aplastado bajo los golpes del destino. 

La comedia lleva a su término la total humanización del mundo trá- 
gico. El actor se quita la máscara y entra en escena como un hombre de 
carne y hueso. Si se pone todavía la máscara de algún dios es sólo para 
ironizar sobre él. Los héroes han dejado de ser héroes y los dioses, dioses. 
El hombre es ahora el único dios. Él está incluso por encima de los 
dioses, puesto que es él quien representa su papel. En definitiva, no 
queda sino el hombre y éste es tanto actor como espectador de la come- 
dia. La única diferencia que se mantiene en pie, la existente entre indivi- 
duo y pueblo, se resuelve en favor del segundo. El pueblo o Zemos, la 
masa universal que se sabe señor de la ciudad, «se violenta y perturba 
por la particularidad de su realidad y presenta el ridículo contraste entre 
la opinión que tiene de sí y su existencia inmediata, entre su necesidad y 
su contingencia, entre su universalidad y su vulgaridad»'*, A los pensa- 
mientos universales del hombre responde el pueblo con una risotada sar- 
cástica, Nada escapa a esta burla del pueblo, ni lo divino ni lo humano. 
El pensamiento abstracto de lo bello y de lo bueno se vacía de contenido 
real. El resultado de la comedia no es otro que la destrucción de aquel 
bello equilibrio entre universalidad e individualidad que hizo la ciudad 
griega. | 

El mundo ético universal ha perdido su subsistencia y se ha disuelto 
en el sí mismo autoconsciente. Nada es ya absoluto, excepto él mismo. 
«El sí mismo singular, esa fuerza negativa por medio de la cual y en la 
cual desaparecen los dioses y sus momentos, la naturaleza existente y los 
pensamientos de sus determinaciones, no es, sin embargo, la vaciedad 


32. Ibid., p. 558 (KR, p. 429). 
33. Ibid., p. 567 (R, p. 432) 
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del desaparecer, sino que se mantiene en esta nulidad, está cabe sí y es la 
única realidad. La religión del arte ha llegado en él a su término y ha re- 
tornado totalmente a sí.» Todo ha sido, pues, destruido, menos esa 
fuerza destructora de la subjetividad humana que lo destruye todo. 
Ninguna esencia exterior a la conciencia se mantiene en pie. El hombre 
lo es ahora todo. Y el resultado es la ausencia total de terror religoso y 
«un bienestar y un sentirse bien de la conciencia, tales como no se en- 
contrarán nunca ya fuera de esta comedia»”, 


3. LA RELIGIÓN MANIFIESTA 


Parece que hemos llegado al fin de la religión. Pero no es así. El apa- 
rente final va a convertirse en nuevo comienzo. La verdad de esta certeza 
absoluta es lo inverso de sí misma: se crec conciencia feliz y es en el fon- 
do conciencia desgraciada, La conciencia ha de descubrir su inconsisten- 
cia. Ha de darse cuenta de que no es posible fundamentar el hombre 
únicamente sobre lo humano, demasiado humano. La dialéctica de la 
comedia ilustra así la idea central de Hegel: El hombre es al menos par- 
cialmente, la verdad de lo divino; pero si reduce lo divino a sí mismo, si 
pierde el movimiento del trascenderse, se pierde también a sí mismo*, 

En efecto, a través de la religión del arte «el espíritu ha pasado de la 
forma de substancia a la de sujeto»”. Pero ya sabernos que el intento de 
Hegel no es substituir la substancia por el sujeto, sino llegar más bien a 
una substancia que sea también sujeto y a un sujeto que sea también 
substancia. Ahora bien, en el proceso de disolución de la religión griega 
la substancia ha pasado a ser sujeto, pero el sujeto ha perdido la substan- 
cia. Por ello, el resultado a que ha conducido este proceso le parece a 
Hegel demasiado ligero e insubstancial. «La proposición que enuncia esta 
ligereza dice así: el sí mismo es la esencia absoluta: la esencia, que era 
substancia y en la que el sí mismo era accidentalidad, ha descendido al 
predicado.»'* La ligereza mo consiste, pues, en haber relacionado el sí 
mismo con la esencia absoluta, sino en haber degradado esta última a la 
condición de predicado. Esta proposición: «El sí mismo es la esencia ab- 
soluta» es en el fondo irreligiosa o mejor atea. Por ello piensa Hegel que 
hay que invertirla y convertirla en su contraria: «la esencia absoluta es el 
sí mismo», pero de tal modo que en esta nueva proposición el sí mismo 
no se degrade a la condición de predicado, aunque sea la de ser predica- 
do de algo tan substancioso como la esencia absoluta, sino que se logre 


35, Ibid Ñ 37. Phinomen.. p 3569 (KR, p 433) 
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una substancialidad auténticamente subjetiva o un sí mismo verdadera- 
mente substancial, En otras palabras, hay que entender la nueva propo- 
sición en la forma hegeliana del juicio especulativo, en el que el predica- 
do no se concibe como mera determinación de un sujeto inerte y sin 
diferencias, sino como forma de ser del mismo sujeto. De este modo la 
inversión de la proposición irreligiosa, en que culminaba la comedia, no 
significa una vuelta a la religión natural, sino un progreso hacia una 
nueva forma de religión, el cristianismo, en la que el espíritu se sabe fi- 
nalmente a sí mismo como espíritu. 


a) Las premisas: la Navidad especulativa 


Veamos ahora cómo logra Hegel su propósito. El nacimiento de la 
conciencia cómica coincide con el comienzo del mundo romano y de 
aquella serie de figuras de conciencia que culminaban en la conciencia 
infeliz. En rigor la conciencia infeliz constituye el reverso y el complemen- 
to de la conciencia perfectamente feliz, de la conciencia cómica. Ambas 
conciencias son conciencia de la pérdida de toda esencia, de la substancia 
como del sujeto, y expresan por tanto «el dolor que se expresa en aque- 
lla dura palabra: Dios ha muerto»”, con la única diferencia de que, si 
para la conciencia cómica la muerte de Dios tiene un sentido irreligio- 
so, para la conciencia infeliz tiene un sentido religioso. La conciencia in- 
feliz triunfa, sin embargo, sobre la conciencia cómica, ya que el hombre 
no puede renunciar sin más a lo esencial, sin renunciar también a sí 
mismo. Grecia, pues, ha muerto. En Roma, el Estado de derecho, cl 
mundo ético y su religión se han hundido en la conciencia cómica y la 
conciencia infeliz es el saber de esa pérdida total. En un párrafo lleno de 
nostalgia Hegel evoca las consecuencias de este hundimiento del bello 
mundo griego: «Ha enmudecido la confianza en las leyes eternas de los 
dioses y en los oráculos que pasaban por conocer lo particular. Las esta- 
tuas son ahora cadáveres cuya alma vivificadora se ha esfumado, del 
mismo modo que los himnos son palabras de las que ha huido la fe; las 
mesas de los dioses se han quedado sin comida y sin bebida espirituales y 
sus juegos y sus fiestas no devuelven a la conciencia su gozosa unidad 
con la esencia. A las obras de las musas les falta la fuerza del espíritu que 
veía brotar del aplastamiento de los dioses y de los hombres la certeza de 
sí mismo. Ahora ya sólo son lo que son para nosotros —bellos frutos caí- 
dos del árbol, que un gozoso destino nos alarga, cuando una doncella 
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presenta estos frutos; ya no hay ni la vida real de su existencia, mi el ár- 
bol que los sostuvo. »% 

Grecia ha muerto, pero esa muerte no es estéril, sino semilla de un 
nuevo nacimiento. El panteón que reúne los antiguos dioses se convierte 
en cuna del espíritu autoconsciente como espíritu. Para su nacimiento se 
dan todas las condiciones. Y así Hegel esboza ahora su Navidad especu- 
lativa. Los espíritus de la antigúedad, penetrados del dolor y la nostalgia 
de la conciencia infeliz, se agrupan en ardorosa espera en torno a la cuna 
del nuevo espíritu. La herida mortal infligida al espíritu por la pérdida 
de la esencialidad sólo puede curarse por un doble movimiento que 
reúne en sí los dos lados que han sido representados como dos proposi- 
ciones contrarias: el movimiento por el cual «la substancia se enajena de 
sí misma y se convierte en autoconciencia y el otro inverso por el cual la 
conciencia se enajena de sí y se convierte en coseidad o en sí mismo uni- 
versal»". La esencia se hace autoconciencia y la autoconciencia se hace 
esencia, En el punto de encuentro de ambos movimientos aparece la 
esencia divina en la forma de la autoconciencia humana, es decir, Je- 
sucristo. Y puesto que en él la substancia ha cobrado la forma de la 
autoconciencia, se puede decir de él —si queremos servirnos de las rela- 
ciones tomadas de la generación natural— «que tiene una madre real o 
terrena y un padre en sí o celestes”. 


b) El contenido: la realidad de la encarnación humana de Dios 


Hegel ha puesto hasta aquí el énfasis en la necesidad de la encarna- 
ción. En adelante va a ponerlo en su positividad. La tesis central del 
idealismo absoluto, la unidad de lo a priori y de lo a posterior, vale 
también para nuestro caso. La unidad de lo divino y de lo humano en 
Cristo no es obra de una imaginación mística que no podría lograr nin- 
guna fe ni veneración, sino que es una unidad inmediatamente dada. Al 
cristianismo le es esencial el momento de la positividad histórica. «Este 
hecho, que el espíritu absoluto se haya dado en sí la figura de la auto- 
conciencia y con ello se la haya dado también para su conciencia, se ma- 
nifiesta ahora de tal modo que la fe del mundo es que el espíritu existe 
como una autoconciencia, es decir, como un hombre real que se ofrece 
a la certeza inmediata, que la conciencia creyente ve y siente y oye esa 
divinidad. No se trata de una imaginación, sino que se está realmente en 

40. Ibid.. p. 372 (KR, p- 4355) 
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todo ello. La conciencia no parte de la vida interior del pensamiento y 
enlaza en sí misma el pensarniento del Dios con la existencia, sino que 
parte del ser ahí inmediatamente presente y reconoce en él a Dios.» 

«Esta encarnación humana de la esencia divina o el que ésta tenga 
esencialmente y de modo inmediato la figura de la autoconciencia»*, he 
aquí para Hegel el contenido simple de la religión absohuta. Dios de- 
viene inmediatamente como sí mismo, como un hombre real y singular 
sensiblemente intuido. Hegel piensa que hay que tomarse en serio este 
contenido. El bondadoso, el justo, el santo, el creador del cielo y de la 
tierra, etc. son ahora predicados de un sujeto, momentos universales que 
encuentran en éste su punto de apoyo. La encarnación es la auténtica 
verdad de Dios. En ella Dios «parece haber descendido de su eterna 
simplicidad, pero de hecho es aquí donde alcanza primeramente su 
esencia suprema... Lo más bajo es al mismo tiempo lo más alto; lo reve- 
lado que aparece totalmente cn la superficie es precisamente de este 
modo lo más profundo»”. 

Hegel ha subrayado hasta aquí la positividad del cristianismo, el rea- 
lismo de la encarnación, la necesidad de encontrar a Dios en lo que pare- 
ce más alejado de él, el sí mismo humano. Pero a Hegel le interesa más 
la idea del Dios-hombre que su realidad histórica. La persona histórica 
de Jesús es para él el vehículo a través del cual la religión absoluta, la 
comprensión de que la naturaleza divina debe alcanzar la autoconcien- 
cia en el hombre, se hizo por vez primera explícita. Pero esta compren- 
sión le parece mucho más importante que la persona histórica que fue su 
vehículo*. Por eso, después de haber insistido tanto en la verdad sen- 
sible de la encarnación, Hegel va a insistir ahora en su realidad espiri- 
tual. Hegel constata la coincidencia entre lo que la comunidad cristiana 
conoce en la representación y lo que el filósofo sabe en el espíritu. 
«Aquello de lo que nosotros somos conscientes en nuestro concepto, el 
que el ser es esencia, lo sabe también la conciencia religiosa... Dios se re- 
vela aquí tal como es, existe tal como es en sí, existe como espiritu.» " 
Ahora bien, revelación como espíritu, significa revelación como substan- 
cia-sujeto, como ser en sí que llega a ser para sí, en una palabra, como 
sujeto que se realiza enajenándose. «Las esperanzas y espectativas del 
mundo anterior no hacían más que empujar a esta revelación para intuir 
lo que es la esencia absoluta y encontrarse en ella; este goce pertenece 
ahora a la autoconciencia y abraza al mundo entero para que se intuya 
en la esencia absoluta; este goce es en efecto espíritu.» Por ello Hegel 
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denomina al cristianismo religión absoluta, porque no hay ya un más 
allá como religión, pero lo denomina también religión manifiesta, por- 
que en él Dios se ha revelado tal como es, es decir, como espíritu, como 
esencia que es esencialmente autoconciencia. 

Hasta aquí el contenido de la religión cristiana coincide con el de la 
filosofía hegeliana. Podríamos decir que lo revelado coincide con lo ma- 
nifiesto al puro pensamiento. Ha llegado la hora de marcar las diferen- 
cias. Como observa Hegel: «Hay algo secreto a la conciencia en su obje- 
to, mientras Éste aparece extraño y ajeno a ella misma y no se conoce 
como ella misma. Este secreto cesa, cuando la esencia absoluta deviene 
como espíritu objeto de la conciencia. Pues este objeto se comporta hacia 
ella como un sí mismo y la conciencia se sabe en él de un modo inme- 
diato... La esencia misma sólo es patente a sí misma en la propia certeza, 
su objeto es el sí mismo: el sí mismo, sin embargo, no es algo extraño, 
sino la inseparable unidad consigo mismo, el universal inmediato.» 
Ahora bien, en la forma de conocimiento representativo propio de la fe 
«el espíritu es, en la inmediatez de la autoconciencia, esta autoconciencia 
singular contrapuesta al universal; es lo uno excluyente, que tiene, para 
la conciencia para la cual existe, la forma todavía no disuelta de un otro 
sensible...; el espíritu como es sí mismo singular, na existe todavía como 
sí mismo universal, como todo»*, La figura del Dios-hombre no tiene 
todavía para la representación religiosa «la forma del concepto, es decir, 
del sí mismo universal, del sí mismo que en su inmediata realidad es a la 
vez pensamiento, universalidad superada, sin perder aquélla en éstas”, 

Hegel piensa, pues, que Dios sólo es asequible como espíritu por el 
saber especulativo. El contenido inmediato de la fe cristiana ha de ser 
mediado por el pensamiento y elevado así a la universalidad del concep- 
to. Un primer paso hacia esta universalidad se da ya en la misma comu- 
nidad cristiana, en el momento en que la encarnación se hunde.en el pa- 
sado. El ser del Dios inmediatamente presente «se torna un haber 
sido»”, La conciencia deja de verlo y oírlo y deviene por tanto conciencia 
espiritual. Si antes Cristo nacía para ella como existencia sensible, ahora 
nace en el espíritu, Pero la conciencia religiosa no es capaz de substraerse 
totalmente a la exterioridad. Si no encuentra a Cristo en el presente sen- 
sible, lo busca en el pasado y se interesa por su historia, por la represen- 
tación que de él tuvo la primera comunidad e incluso por lo que como 
hombre real dijo. Esta forma de presencia espiritual del Dios- hombre en 
el recuerdo no es todavía la autoconciencia del espíritu que ha llegado a 


49. Ibid. p. 5774 (R, p. 439). 


51. lbad., p. 580 (R, p. 4415) 
50. Ibid.. p. 580 (R, p. 441) 


52. Ibid., p. 581 (R, p. 442). 
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su concepto como concepto; la mediación no es todavía perfecta. «Para 
que el verdadero contenido cobre también su verdadera forma para la 
conciencia es necesaria una formación más alta que ésta, que su intuición 
de la substancia absoluta se eleve al concepto y que para ella misma su 
conciencia se equilibre con su autoconciencia, como esto ya ha ocurrido 
para nosotros o en si.» Hegel se muestra aquí como un modernista 
avant la lettre. Pretender acercarse al Cristo histórico es alejarse del Cristo 
espiritual. El cristianismo se desgaja de su irrenunciable base histórica y 
se convierte en 1dea filosófica, 


c) EH desarrollo: la Trinidad 


Una vez expuesto el contenido simple de la religión absoluta, la uni- 
dad de la naturaleza humana y de la naturaleza divina, Hegel pasa a ex- 
poner los tres momentos de su desarrollo. El proceso de ese desarrollo se 
realiza según el esquema neoplatónico de salida y retorno del espíritu. 
Hay un primer momento del pensamiento puro o autoconciencia; un se- 
gundo momento de salida o descenso, que corresponde en lo intelectual 
a la representación objetiva; y un tercer momento de vwelta o retorno de 
esa objetividad enajenada a la autoconciencia de la que brotó. Los tres 
momentos recogen sucesivamente un aspecto de la dogmática cristiana: 
la Trinidad, las doctrinas de la creación, caída y redención, y finalmente 
la doctrina de la Iglesia como comunidad espiritual o reino del espíritu, 
Hegel empieza a realizar aquí su intento de transponer en el concepto o 
el saber especulativo el contenido del dogma cristiano. De ahí la doble 
presentación que hace de estas doctrinas, según se muestran a la concien- 
cia religiosa representativa y según son para la conciencia superior del 
filósofo. 

Veamos ante todo cómo Hegel deduce la Trinidad. El espíritu conce- 
bido como substancia en el elemento del puro pensar es la esencia igual 
a sí misma, simple y eterna, la realidad que Hegel llamará más tarde 
idea absoluta y que el cristianismo conoce como el Padre. Pero esta esen- 
cia igual a sí misma sería espíritu sólo de nombre, si no llevara consigo el 
movimiento de su propia diferenciación, la diferencia absoluta de su 
puro devenir otro. En cuanto esta diferencia se expresa como un aconte- 
cimiento, se dice que el Padre engendra al Hijo. Finalmente, no hay sa- 
lida a la alteridad sin un movimiento de retorno al origen, con lo que te- 
nemos la unidad retornada dentro de sí, es decir, la unidad del Padre y 


33. lbd., p. $82 (B. p. 443) 
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del Hijo que en la representación religiosa se denomina el Espíritu 
Santo. Hegel ha concebido la Trinidad según el módulo del conocimien- 
to intersubjetivo. Sus tres momentos son la esencia, el ser otro, y el mu- 
tuo saberse a sí mismo en el otro. La esencia (el Padre) sólo se conoce a sí 
misma en su ser owo (el Hijo). Éste es entonces el saber de sí mismo de 
la esencia, la palabra que una vez pronunciada, deja enajenado y vacío a 
quien la emite, pero también la palabra que, al ser escuchada, retorna 
a su origen y constituye así la unidad de la esencia y de su ser otro (el 
Espíritu Santo). «Las diferencias que se establecen son disueltas tan in- 
mediatamente como se han establecido y se establecen de modo tan 
inmediato como se disuelven, y lo verdadero y lo real es cabalmente este 
movimiento que gira sobre sí mismo.» 

El movimiento intratrinitario tiene su continuación en el proceso que 
lleva a la existencia del mundo. Hegel deduce, pues, ahora la creación, 
como antes había deducido la Trinidad. Las diferencias entre la pura 
esencia de la divinidad y su palabra autoconsciente es demasiado abstrac- 
ta para que sea real: es «un reconocimiento del amor, cn el que los dos 
no se contraponen en cuanto a su esencia»”. Para que esta diferencia sea 
real ha de llevarse a la particularidad de la existencia sensible, El espíritu 
eterno o abstracto ha de devenir otro y entrar así en la existencia inme- 
diata, es decir, ha de crear un mundo, en el bien entendido que «este 
crear es la palabra de la representación para el concepto mismo con 
arreglo a su movimiento absoluto»”. La creación se concibe, pues, como 
un despliegue necesario de la diferencia existente en el seno de la divini- 
dad. La libertad divina, tan subrayada por las fuentes cristianas, no 
podría quedar más malparada. 

Una vez deducida la creación, Hegel pasa a examinar la dialéctica del 
bien y del mal y por ende del pecado, punto en el que la ortodoxia cris- 
tiana no puede dejar tampoco de sentirse maltratada. El mundo no es 
sólo naturaleza, sino también espíritu, aunque en la forma del sí mismo 
singular o individual, Según una imagen romántica, el espíritu surge de 
las profundidades de la naturaleza y es naturaleza antes de llegar a ser sí 
mismo. Á este espíritu que no es todavía para sí puede llamársele ino- 
cente, pero no bueno, Para que de hecho sea sí mismo y espíritu ha de 


54. Ibid., p. 581 (R, p. 445) Esta enterpresación de la Trinidad es especularivarmente muy revelante. Como observa 
J M*. Arola, El seáwsito de le rebgión mansfessa al saber absoluto en la Fenomenciogis del expirta, en: En somo a He 
gel p. 6%, Hegel deja de lado el carmano eradacional de las procesiones incrarinicanas, traradas en función de la analogía 
con las operaciones del conocimiento y del amor. para adopiar el carmimo de las derermminaciones lógico-onzalógicas del 
en-sá y del parassi. del sí miro y de lo oro. Esta sabstivoción lleva congo mmporrantes consecuencias. «Al abandonar la 
ester pucológica pos la lógica ocurre que los “aconrecimiencos”” dejan paso a la *palabra'*, que Hegel consiruye una 
veología —sur gener — de la palabra y deja a un lado el puro acontecimiento en sa inefable realismas (p. 655) 
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hacerse otro, ha de trocar la conciencia sensible en la conciencia del pen- 
samiento puro, lo que lleva consigo la escisión, el conocimiento del bien 
y del mal. Este progreso epistemológico de la conciencia sensible al pen- 
samiento se expresa en la representación religiosa como algo acaecido, 
como algo no necesario, como si el hombre «hubiese perdido la forma de 
la igualdad consigo mismo al probar la fruta del árbol del conocimiento 
del bien y del mal, siendo arrojado fuera de la conciencia inocente, de la 
naturaleza que se le entregaba sin trabajo y del paraíso, el jardín de los 
animales»”. 

El mal consiste, pues, en el entrar dentro de sí de la conciencia y «se 
manifiesta como la existencia primera de la conciencia que ha entrado 
dentro de sí»'*. En otras palabras, con el hombre ha entrado también el 
mal en el mundo. El hombre es esencialmente malo en contraposición a 
Dios que es bueno. Para remediar esta situación la representación reli- 
giosa supone que el bien sale en busca del mal para reintegrarlo a sí. Tal 
es el sentido de los dogmas cristianos de la encarnación y la redención. 
Dios se enajena a sí mismo, toma sobre sí una forma de existencia extra- 
ña, y por el sacrificio y la muerte del Mediador la suprime como extraña 
y la reconcilia consigo. Entonces y sólo entonces Dios se presenta como 
espíritu. «Esta muerte es por tanto su nacimiento como espíritu.» 

La consecuencia de la muerte del Mediador es así la posición del 
espíritu en la autoconciencia universal, en su comunidad. La conciencia 
debe hacer ahora suyo el movimiento de muerte y resurrección ya 
cumplido en la persona del Mediador. «El Hombre divino muerto o el 
Dios humano es en sí la autoconciencia universal; ahora tiene que llegar 
a serlo para esta autoconciencia.» La muerte y resurrección del Me- 
diador han de perder, pues, su carácter de acontecimiento de la vida de 
una persona individual para convertirse en fases de la vida del espíritu en 
su comunidad. «La muerte deja de ser lo que de modo inmediato signi- 
fica, el no ser de este algo singular, para transfigurarse, convirtiéndose en 
la universalidad del espíritu que vive en su comunidad y muere y resuci- 
ta diariamente en ella»! En este contexto Hegel aduce de nuevo las du- 
ras palabras del himno luterano: «Dios mismo ha muerto.» Pero estas 
duras palabras se convierten ahora en un cántico gozoso. «La muerte del 
Mediador no es solamente la muerte de su lado natural o de su particular 
ser para sí... La muerte de esta representación contiene al mismo tiempo 
la muerte de la abstracción de la esencia divina que no se pone como sí 
mismo»*”, es decir, como hombre. Lo que ha muerto en esta muerte es 


57. Ibid., p. 88 LR. p. 447) 60. Ibid.. p. 995 (KR, p. 492) 
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sólo el Dios abstracto, cuya trascendencia separaba radicalmente la exis- 
tencia humana de la esencia divina. Ha muerto la substancia separada 
del sujeto. Y lo que queda después de esta muerte es la substancia-suje- 
to, realizada en la comunidad espiritual. 

En pocas pero densas páginas Hegel acaba de esbozar su versión es- 
peculativa del cristianismo. El desarrollo de la dogmática cristiana coin- 
cide con el desarrollo del espírivu absoluto. Bajo un lenguaje aparente- 
mente ortodoxo, la fe cristiana ha sido vaciada de su contenido real. Los 
acontecimientos de la historia de la salvación valen más por lo que signi- 
fican que por lo que son. «El punto de vista cristocéntrico de la Escritura 
tiende a desaparecer para hacer sitio a este Cristo universal que es la co- 
munidad.» Pero la comunidad religiosa no tiene todavía conciencia de 
lo que ella ya es. La reconciliación que ella encarna no le aparece todavía 
como obra suya. «Su propia reconciliación entra en su conciencia como 
algo lejano, como la lejanía del futuro, del mismo modo que la reconci- 
liación que llevaba a cabo el otro sí mismo (el Cristo histórico) se mani- 
fiesta como algo lejano en el pasado... Lo que entra en su conciencia 
como en el sí o como el lado de la pura mediación es la reconciliación si- 
tuada en el más al/á. Pero lo que entra en ella como presente, como el 
lado de la inmediatez y de la existencia, es el mundo que espera todavía 
su transfiguración .»% En otras palabras, en el plano de la religión la co- 
munidad espiritual es todavía imperfecta. Permanece afectada por la 
representación de un más allá. La salvación plena está para ella en el fu- 
tro. Hegel, en cambio, anuncia la presencia de ese futuro. La religión 
anticipa en forma de representación lo que Hegel pretende realizar en el 
saber absoluto. «Por eso el contenido de la religión proclama antes en 
el tiempo que la ciencia lo que es el espíritu; pero solamente la ciencia es 
su verdadero saber de sí mismo.» La comunidad espiritual imperfecta 
de la religión ha de dejar el paso a una comunidad espiritual perfecta, 
una humanidad divina que pone en el tiempo una verdad eterna. Pero 
¿qué comunidad sucede a la comunidad religiosa? La historia no nos 
muestra ninguna. La historia nos presenta únicamente naciones que na- 
cen y mueren. En esta vida y en esta muerte el espíritu se experimenta 
en su absoluto desgarramiento y se salva, según Hegel, en el eterno saber 
de sí mismo que es la filosofía. Aquel molesto interrogante que nos sa- 
lió ya al paso al final de la dialéctica histórica parece quedarse definitiva- 


63, ), Hyppobte, ox., ll, p. M7 
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mente sin respuesta. A no ser que la filosofía no sea sólo un saber, sino 
también un hacer, el proyecto de construir en la historia esa comunidad 
perfecta que Hegel promete sin poderla dar. Pero en este caso hemos de- 
jado atrás a Hegel. La praxis escatológica de Marx ocupa el lugar del 
saber absoluto hegeliano. 


4, EL SABER ABSOLUTO 


El saber absoluto es el coronamiento de toda la dialéctica fenomeno- 
lógica. Hegel lo caracteriza como la confluencia del resultado de la 
dialéctica de la religión (la religión absoluta o manifiesta) y de la dia- 
léctica secular del espíritu (la experiencia del perdón y de la reconcilia- 
ción). Cada una de estas dos figuras aporta un momento de este saber: la 
religión, el contenido (la esencia absoluta) y la experiencia del perdón y 
de la reconciliación la forma (la autoconciencia)”. En efecto, como apun- 
ta Hegel, «el espíritu de la religión manifiesta no ha sobrepasado todavía 
su conciencia como tal o, lo que es lo mismo, su autoconciencia real no 
es el objeto de su conciencia; dicho espíritu en general y los momentos 
que en él se diferencian caen en la forma de la representación y de la ob- 
jetrividad. El contenido de la representación es el espíritu absoluto; lo 
único que aún resta es la superación de esta mera forma»*. Ya dijimos 
antes que la religión era autoconciencia en la forma de conciencia. La re- 
ligión tiene por contenido el espírivu absoluto, pero lo conoce todavía 
bajo un modo representativo, como algo ajeno a la conciencia. Esta for- 
ma objetivante, propia de la conciencia, ha sido superada en la experien- 
cia del perdón. En el acto intersubjetivo del perdón, la autoconciencia se 
sabe a sí misma y sabe este acto como su propia obra. No queda sino 
identificar el contenido objetivo de la religión con la forma del acto ín- 
tersubjetivo del perdón. El resultado es la reconciliación de la conciencia 
con la autoconciencia, es decir, el saber absoluto. «Esta reconciliación de 
la conciencia con la autoconciencia se muestra así como producida de dos 
lados, una vez en el espíritu religioso y otra vez en la conciencia misma 
como tal. Ambos modos se diferencian el uno del otro en el hecho de 
que el primero es la reconciliación en la forma del ser en sí y el segundo 
en la forma del ser para sí.»” La unificación de ambos lados cierra de 
modo definitivo toda la serie de configuraciones del espíritu, ya que en 
ella «el espíritu llega a saberse no sólo como es en sí o según su conteni- 


67. Cf. sobre esve punso R. Valls Plana, Del yo al mosotros, p. 355 
68. Phiaomen.. p. (07 (K, p. 461). 
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do absoluto, ni tampoco como es para sí según su forma carente de 
contenido o según el lado de la autoconciencia, sino como es en sí y 
para sív”. 

¿Cómo definir ulteriormente el saber absoluto? Hegel lo hace en es- 
tos términos: «Esta última figura del espíritu, el espíritu que da a su con- 
tenido verdadero completo la forma del sí mismo y realiza así su propio 
concepto, a la par que en esta realización permanece en su concepto, es 
el saber absoluto: es espíritu que se sabe en la figura de espíritu o el sa- 
ber conceptual. »” En las anteriores etapas de la Fenomenología, la certe- 


-za subjetiva no se igualaba nunca del todo con la verdad objetiva. Esta 


distancia, presente todavía en el caso de la religión absoluta, era el motor 
de la dialéctica fenomenológica. Ahora el movimiento ha llegado a su 
término. «La verdad no es sólo completamente idéntica a la certeza, sino 
que tiene la figura de la certeza de sí. Existe para el espíritu que la sabe 
en la forma del saber de sí mismo. La verdad es el contenido que en la 
religión no estaba aún identificado con la certeza. La ecuación consiste 
ahora en que el contenido ha adquirido la figura del sí mismo..* Hegel 
parece apuntar aquí algo análogo a lo que dice Aristóteles, cuando afir- 
ma que intellectus in actu est imtellectum in actu"? e incluso a lo que 
dice santo Tomás, cuando afirma que Dews seipsum cognoscendo omnia 
alía cognoscit"*, El espíritu en su ser autoconsciente es consciente de todo 
lo que ha pensado, pero es consciente de todo ello como de sus propios 
conceptos y no como de objetos ajenos”. El concepto no es sino lo que es 
la esencia misma, convertida en la forma de la objetividad para la con- 
ciencia. Y «el espíritu que se manifiesta a la conciencia en este elemento, 
o, lo que es lo mismo, que es producida allí por ella, es la ciencia»”. 
Esta ciencia constituye un sistema que gira sobre sí mismo. Se ha 
partido de la substancia, de lo en sí, y de desarrollo en desarrollo se 
ha convertido en sujeto, en para sí. La circularidad del sistema, a la que 
Hegel había aludido en el prólogo de la Fenomenología, se muestra aho- 
ra realidad cumplida. «Nada es sabido que no esté en la experiencia... 
Porque la experiencia consiste justamente en que el contenido —y este 
contenido es el espíriru— es en sí substancia y, por tanto, objeto de la 
conciencia. Pero esta substancia que es el espíritu, consiste en que deven-» 
ga en lo que es ya en sí; y solamente como un devenirse reflejado sobre 
sí mismo es el en sí verdaderamente espíritu. El espíritu es en sí este mo- 
vimiento que es el conocer, la transmutación de aquel en sí en el para sí, 
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de la substancia en sujeto, del objeto de la conciencia en objeto de la 
autoconciencia, es decir, en un objeto igualmente superado o en el con- 
cepto. Este movimiento es el cielo que retorna a sí, que presupone su co- 
mienzo y lo alcanza solamente al llegar a su término.»” Este cielo que 
retoma a sí es lo absoluto que llega finalmente a sí mismo a través de 
todo el anterior despliegue dialéctico. Ahora bien, si lo absoluto retorna 
a sí es porque de algún modo estaba ya al comienzo en sí mismo, La 
ciencia, en Hegel, no se funda meramente en el hombre; pero tampoco 
es la mera reproducción de un saber que ya existiera ejemplarmente en 
la mente divina. El fundamento, como la ciencia misma, es el todo, Lo 
que Hegel en el fondo nos ofrece es una versión especulativa —una tra- 
ducción que para muchos sonará a traición— del misterio cristiano. «Su 
centro es una cristología secularizada: lo absoluto que se autofunda no es 
ni Dios ni el hombre, sino la unidad teándrica.»”* 

Aunque el saber absoluto cae dentro de la conciencia —de otro 
modo no sería saber—, no hay que entenderlo como una nueva figura 
de conciencia que aporte, como las restantes figuras, un nuevo contenido 
epistémico. El saber absoluto no parece ser otra cosa que la apropiación 
consciente de todo lo que la conciencia ha ido aprendiendo a lo largo del 
camino, sin añadir nada nuevo por su parte. Lo único nuevo en el saber 
absoluto es la forma reflexiva o conceptual que ahora por vez primera se 
ejerce sobre la totalidad del desarrollo. En este sentido, el saber absoluto 
puede compararse al anciano que retiene las mismas fórmulas religiosas 
de su niñez, pero enriquecidas por todo el poso de experiencia y refle- 
xión de toda una vida. O a la relectura definitiva de un poema que uno 
ha ido previamente recorriendo y desmenuzando con todos los medios 
de la exégesis. El punto de vista de la ciencia, del saber absoluto, sólo se 
alcanza cuando el espíritu ha recorrido toda la gama de sus figuras pre- 
paratorias. En otras palabras, el camino hacia el saber, como camino 
trillado y recorrido efectivamente por el espíritu, es el saber absoluto 
mismo. 

Hegel concluye su obra apuntando hacia lo que serán más tarde los 
tres momentos del sistema. Para poder encontrarse a sí mismo, el 
espíritu ha de salir de sí y perderse. Naturaleza e historia son los dos mo- 
mentos de esta alienación del espíritu: la primera en el espacio, la segun- 
da en el tiempo. En uno y otro caso nos encontramos con el devenir del 
espíritu: en la naturaleza como el devenir vivo e inmediato; en la historia 
como el devenir que se mediatiza y de este modo sabe de sí mismo. «El 
movimiento de la naturaleza instaura al sujeto y el sujeto hace de me- 
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diación interior al devenir del espíritu que es la historia.»” «Este devenir 
representa un indolente movimiento de sucesión de espíritus, una galería 
de retratos, cada uno de los cuales está dotado con la riqueza total del 
espíritu y se mueve con esa indolencia, precisamente porque el sí mismo 
tiene que absorber y digerir toda esta riqueza de su substancia.»” Pero la 
historia como acontecer no basta: hay que comprenderla. Tal ha sido la 
tarea de la Fenomenología. El pasaje con el que Hegel pone ahora punto 
final a su obra adquiere un tono inequívoco de solemnidad: «La meta, el 
saber absoluto o el espíritu que se sabe a sí mismo como espíritu, en- 
cuentra en su camino el recuerdo de los espíritus tales como son en sí 
mismos y tal como llevan a cabo la organización de su reino. Su custodia 
por el lado de su libre existencia, de la existencia que aparece bajo forma 
de contigencia, es la historia; pero por el lado de su organización con- 
ceptual es la ciencia del saber que aparece; ambas reunidas, la historia 
concebida, forman el recuerdo y el calvario del espíritu absoluto, la reali- 
dad, la verdad y la certeza de su trono, sin las cuales sería el solitario sin 
vida; solamente 


de la copa de este reino de los espíritus 
sube para él la espuma de su infinitud.»*' 


La filosofía se hace, pues, historia concebida y reemplaza así a la teo- 
logía. Hegel dirá más tarde que ella es la auténtica teodicea. La alusión 
al calvario del espíritu absoluto recuerda el viernes santo especulativo de 
Fe y Saber. Dios se autoenajena en la historia. Desaparece el Dios abs- 
tracto, trascendente y solitario, y aparece la comunidad Dios-hombre, La 
cita de Schiller, sacada del poema La amistad, encuentra aquí su lugar 
adecuado". El poeta nos habla de un coro de amigos que, cogidos del 
brazo, ascienden hacia lo alto. El mismo sol de los espíritus, al que éstos 
buscan como los torrentes al océano, quiere unirse al coro. «Sin amigo se 
encontraba el gran Señor del mundo: sintió una ausencia y creó por ello 
los espíritus, espejos beatíficos de su beatitud; y aunque el Ser supremo 
no ha hallado todavía su igual, de la copa de este reino de los espíritus 
sube para él la espuma de su infinitud.» En Schiller se presupone que 
la infinitud de Dios se refleja en todo el reino de los espíritus. Hegel, en 
cambio, antepone el adverbio «solamente» (mr) a los versos del poeta: la 
infinitud de Dios deviene solamente real en la serie sucesiva de los 
espíritus finitos. Dios es verdaderamente Dios en el nosotros consciente 
de la comunidad humana realizada. 

19. Ibid. p. 370. 
50. Phimamen., p. 619 (R. p. 4725). 


51. lbid.. p. 619 (R, p. 473). 
82. Sobre este poema y su adaptación por Hegel ef. W, Kaufmano, 0.<., p. 215, 
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LA LÓGICA 


En Hegel, al revés de lo que ocurre en Fichte, lo que existe en el 
comienzo no es la acción, sino el logos. Este reino del puro logos es la ló- 
gica. Hegel la define como la «ciencia de la idea pura en el elemento 
abstracto del pensamiento»'. «La lógica debe entenderse por tanto como 
el sistema de la razón pura, como el reino del pensamiento puro. Este 
reino es la verdad, tal como, sin velos, es en sí y para sí. Podríamos decir 
que este contenido es la representación de Dios, tal como es en su esen- 
cia eterna antes de la creación de la naturaleza y del espíritu finito.» No 
hay que dejarse engañar por la aparente solemnidad de esta definición, 
como si estuviéramos «ante la más formidable y también la más mons- 
truosa teologización inventada jamás por el apriorismo: el hombre en la 
dialéctica de los conceptos puros de la razón, piensa los pensamientos de 
Dios antes de la creación del mundo», Como observa J. Hyppolite: 
«El carácter esotérico de este lenguaje se manifiesta tanto en el 
“podríamos decir'*, como en el equívoco de esta anterioridad del logos 
sobre la naturaleza y el espíritu finito. En Hegel no hay, en efecto, un 
pensamiento divino y después una naturaleza y un espíritu finito 
creado.»' El filósofo ha dejado atrás esa dualidad con su concepción dia- 


1. Encycfop..1.5 59, p. 66/10, 1, p. 43) Como es been sabido, Hegri ha dedicado al traramienzo de la lógica la valu- 
munara Conmcia de le lógico y la primera pare de la Enciclopedia. En nuestra presentación tenemos en cuenta sobre todo 
la segunda obra, Es proverbial la dificultad coocepuaal de la lógica hegeliana. De abi la pecesidad de contar con una ayu- 
da para us leciura. Son cáscos a este respecto el estudio de G. Núel, La logsgue de Hegel, París 1935; seed. 1967 y el co- 
mentario de ), McTaggant. Commentary on Hegel's Logit, Cambndge 1910; reed. Nueva Yock 1964. Se han ocupado 
sambiéa de la lógica begeliana |. Hyppolite, Logrgue et exisence. Escai sur la logogue de Hegel, París 1953 y] Wahl, Lo 
dogique de Hegel come phénomencións, Paris 1999. Es especialmente recomendable A. Léonard, Commentaro Íittó- 
ral de la Logigue de Hegel, Paris-Lovaina 1974. El comentario voma como texto base la «pequeña lógicas de la Enciclope- 
dia. Entre las exposicaomes de la lógica, enchantas en monografías de carácrer general, es nocable por su concisión y clari- 
dad de la JN. Findlay, Reexamen de Hegel, pp. 149-272. En ella nos hemos inspurado en más de uns ocanón. 

2. W. Logik, Ll, p. 45s. 

3. E. Bloch, 0.<., p. 14. 

4.3. Hyppolite, Logigue er emstence, p. 78. 
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léctica de lo absoluto. Lo que se quiere sencillamente decir con un len- 
guaje pretendidamente ambiguo es que la lógica trata del objeto central 
del sistema, la idea absoluta, pero tal como deviene necesariamente en 
este mundo, es decir, realizándose en sí misma y desde sí misma. De ahí 
que no sea ningún fenómeno sorprendente que hombres tan reacios a la 
teología como Marx y Engels hicieran bajar este pensamiento del cielo a 
la tierra y tomaran de la lógica sus propias categorías sociales y económi- 
cas, porque el propio Hegel había dado ya previamente este brinco?. 
Objeto de la lógica es, pues, el pensamiento puro con las leyes y de- 
terminaciones que se da a sí mismo, Ser y pensar en Hegel son uno y lo 
mismo, Su lógica es, pues, también una ontología, logos del on. No una 
lógica formal y abstracta, sino una lógica real que coincide con la 
metafísica y es «la ciencia de las realidades comprendidas por el pensa- 
miento que, por lo mismo, expresa la esencia de las cosas», Bloch ha 
expresado el intento de la lógica hegeliana con la fórmula paradójica: ve- 
ritas ante rem'. La lógica de Hegel pretende ofrecernos la verdad en sí 
misma, desnuda de todo ropaje cósmico-marerial, ¿Cómo es posible 
hablar de un orden lógico de las cosas aparte de las cosas mismas? En 
lenguaje kantiano cabría hablar de la búsqueda de un sistema de comaí- 
ciones de realidad. Hegel piensa que existe una estructura lógica que 
anima todas las experiencias naturales e históricas del hombre. En su ló- 
gica se trata de deducirlo y edificarlo. Para ello analiza la estructura cate- 
gorial del pensamiento humano. Todo pensamiento, verse sobre lo que 
verse, utiliza categorías. Hegel trata de analizarlas con anterioridad a su 
uso concreto. El resultado es una lógica objetiva que substituye a la vez a 
la metafísica clásica y a la lógica trascendental de Kant. Las categorías he- 
gelianas son, como las de Kant, formas puras del pensamiento, pero do- 
tadas de valor metafísico, como las categorías de Aristóteles. Expresan, 
pues, a la vez modos del pensar y modos del ser. Son algo así como pen- 
samientos objetivos que contienen la realidad misma en su esencia nece- 
saria. 
Hegel advierte que la lógica es la ciencia más difícil, porque, al ope- 
rar sobre categorías abstractas y no sobre intuiciones o representaciones 
sensibles, requiere la fuerza del hábito de retirarse por la reflexión a la 
dimensión del pensamiento puro. Pero, por otro lado, la lógica puede 
ser considerada como la ciencia más fácil, puesto que su contenido no es 
otro que el propio pensamiento en sus determinaciones más sencillas y 
elementales. Para Hegel está, pues, bien claro que el sujeto del pensa- 


5.R Flóser, La dialéctica de la husora en Hegel. p. 125. 
6. Encyelop.. 1. $24.p 8310, 1. p. 38). 
7. E, Bloch, o.c., p. 13%. 
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miento somos, en cada caso, nosotros mismos. «El pensamiento, repre- 
sentado como sujeto, es el ser pensante, y la simple expresión del sujeto 
existente como pensante es el yo.»* No importa que el pensamiento, to- 
mado en su aspecto inmediato, aparezca sólo como una de tantas activi- 
dades subjetivas del hombre. El producto de esta actividad, la forma del 
pensamiento, es siempre lo universal. El pensamiento se mueve como el 
pez en el agua en el elemento de lo universal. Y, «al ser el lenguaje obra 
del pensamiento, no puede decirse con él nada que no sea universal», 
Lo meramente individual, mis sensaciones, mis sentimientos, es sencilla- 
mente lo indecible y también lo más insignificante y menos verdadero. 
Yo puedo designar cosas meramente individuales, que me pertenecen en 
exclusiva como este individuo particular que soy, pero como el lenguaje 
expresa Únicamente lo universal, mis palabras me contradicen y lo que 
digo es en definitiva algo universal. Igualmente, cuando digo: «yo», en- 
tiendo por tal el individuo constituido por mí que excluye todos los de- 
más, pero cada individuo es también este mismo yo. Todos los hombres 
tienen de común conmigo que son yo. «El yo es, pues, la existencia de la 
universalidad completamente abstracta, lo que es abstractamente libre. 
El yo es, por tanto, el pensamiento como sujeto y como el yo interviene 
en todas mis sensaciones, representaciones, situaciones, etc., el pensa- 
miento está presente como categoría en todas ellas.» 

Por eso para Hegel la expresión: «pensar por sí mismo» (Se/bstden- 
ken) es un pleonasmo. De hecho, nadic puede pensar, como no puede 
comer ni beber por otro. Sin embargo, es en el seno del propio pensa- 
miento, del pensamiento reflexivo, que surge lo universal, lo que es váli- 
do para todos, y se revela a la conciencia la verdadera naturaleza del ob- 
jeto. Y es también en el pensamiento reflexivo donde reside la libertad, 
porque el pensamiento como actividad de lo universal «es un abstracto 
referirse a sí mismo, un estar consigo mismo, si se mira desde el lado de 
la subjetividad, pero, mirado desde el lado del contenido, es más bien 
un estar todo entero en la cosa y en sus determinaciones»”*, 

La lógica hegeliana tiene la estructura triádica característica del pen- 
sar dialéctico. Sus tres partes son: 1) la doctrina del ser o del pensamien- 
to en su inmediatez: el concepto en sí; 2) la doctrina de la esencia, que 
estudia el pensamiento en su reflexión y mediación, donde el más pro- 
fundo ser para sí del concepto se opone a su aparecer superficial; 3) la 
docuwina del concepto o del pensamiento que retorna a sí mismo: el con- 
cepto en sí y para sí. En todo cllo no se trata sólo de una mera división 


10. Ibid. p. 7540, 1 p. 348). 
Ibid. p. 74s (0, 1, p. 32) 11. Ibid.. $83, p. 82 (01, p. 37). 
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lógica, sino también del desarrollo de lo absoluto. Hegel lo recorre, por 
así decirlo, al revés, de lo más abstracto a lo más concreto, comenzando 
por el ser puro, vacío de todo contenido, que no es otra cosa que el pen- 
samiento puro, y terminando en el ser lleno, que es lo mismo que el 
pensamiento que se piensa a sí mismo, la idea absoluta. 


1. DOCTRINA DEL SER 


Hegel inicia el desarrollo de la lógica por el ser puro (Seis). El co- 
mienzo no es arbitrario, sino que, al contrario, tiene que ver con lo que 
se pide de un comienzo: que sea algo inmediato o no mediado que no 
presuponga nada. El reconocimiento del ser —el puro y desnudo 
«hay»— le parece a Hegel el más sencillo y fundamental modo de pen- 
sar. Sólo después podemos decir de lo que ha sido así reconocido que es 
esto o aquello'?. Está, pues, en la naturaleza del comienzo que este ser 
sea el ser puro y nada más. En este sentido, el ser es lo inmediato inde- 
terminado. Inmediato, porque no presupone otra cosa: indeterminado, 
porque no es todavía tal o cual cosa. Al reconocerlo, no vemos todavía 
ninguna cosa particular. Según expresa paradójicamente Hegel: «No hay 
nada que ver en el ser puro si se puede hablar de visión en este contexto 
o se tiene sólo ese puro vacío acto de visión. Del mismo modo no hay 
nada más que pensar o Únicamente este vacío acto de pensar.» 

En esta pura indeterminación y abstracción el ser es lo mismo que la 
nada (Nichts). De ahí la famosa proposición, de la que Hegel reconoce 
de buen grado que ha de parecer tan paradójica al común entendimien- 
to, que acaso no la considere como dicha en serio: «El ser y la nada son 
uno y lo mismo.» Entre un mero ser que puede ser determinado de una 
infinidad de modos, pero que no es determinado por ninguno, y una 
mera nada que, por su misma naturaleza, excluye toda determinación, 
sólo hay, piensa Hegel, una diferencia de imtención (Meínung): nuestra 
actitud intencional ante las dos nociones es diferente, pero no podemos 
decir en qué consiste esta diferencia'*. Nos encontramos, pues, ante un 
conflicto que pide una solución. Hay que ir más allá de estas dos no- 
ciones hacia una nueva noción, en la que la indeterminación del puro ser 
y la indeterminabilidad de la nada puedan de algún modo conciliarse. 
Como escribe Hegel: «Lo que hace falta es adquirir clara conciencia de 
que tales principios no son sino abstracciones vacías, cada una de ellas 


1. Cf JN. Findiay, oc., p. 194 
13. MP. Logak, L, p. 88 
14. Cf LN. Findiay. oc. p. 157 
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tan vacía como la otra; la tendencia a encontrar en entrambos un signifi- 
cado determinado es esta necesidad que obliga a ir más allá del ser y de 
la nada, para darles un significado verdadero, es decir, concreto.»'* 

Un primer paso en este camino es la noción del devenir (Werden). El 
devenir, como unidad del ser y de la nada, es la verdad de entrambos. 
Quien dice devenir, dice un tránsito del no ser al ser, que es aparición, y 
un tránsito del ser al no ser, que es desaparición. En este sentido, no hay 
nada en el cielo y sobre la tierra que no contenga a la vez el ser y 
la nada. Es decir, no hay nada que no sea devenir. De ahí que Hegel 
contraponga la proposición del devenir: el paso del ser a la nada y vice- 
versa, a la antigua proposición según la cual de la nada mo se hace 
nada. Tal proposición suprime de hecho el devenir. A esta abstracción 
simple y unilateral del ser el profundo Heraclito se opuso con razón, al 
decir: «todo fluye», es decir, todo está en vía de devenir, todo deviene. 
En las Lecciones sobre la historia de la filosofía Hegel desarrolla a propó- 
sito de Heraclito el mismo pensamiento. «Es un gran resultado el haber 
reconocido que el ser y la nada no son más que abstracciones sin verdad, 
que la primera verdad es el devenir. El entendimiento aísla a ambos 
como verdaderos y valederos; la razón, en cambio, reconoce al uno en el 
atro, reconoce que en el uno se contiene el otro, y así el todo, lo absolu- 
to debe ser determinado como devenir. »'* 

Sin embargo, la noción del devenir no supera todavía a la vaciedad 
que caracterizaba las nociones del ser y de la nada. Y si aquella vacie- 
dad era una buena razón para confundir el ser y la nada, lo es también 
para confundir el devenir con entrambos. Además, la unidad del ser y 
de la nada implicada en el devenir no delimita suficientemente las fron- 
teras entre el uno y la otra'”. Por ello, a la postre, el devenir ha de ser 
también superado. El resultado es el ser-ahí o ser determinado (Dasein). 


a) La cualidad 


Este resultado constituye en realidad un nuevo comienzo, En efecto, 
en el anterior desarrollo Hegel ha puesto de relieve que el pensamiento 
del ser carece de sentido, si no es como pensamiento del ser determina- 
do. El ser puro de Parménides y de los eleatas, como la nada pura de los 
budistas, no son más que abstracciones. Lo que existe es siempre ser-ahí, 
es decir, un ser que es esto o aquello, El ser ahí aparece, pues, a su vez 


1). Encyrlop., l, $87, p. 208 (0, 1. p. 161). 
16. Geschichse der Postosopóse, 1, p. 350 (R, 1, p. 2631. 
17. C£ LN. Findlay, o.c.. p. 158. 
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como algo inmediato. Es de nuevo el ser, pero corno determinación, es 
decir como cualidad (Oualisat). El ser determinado, con la cualidad que 
le caracteriza, designa también el algo (Erwas). Por su parte, la cualidad 
como determinación positiva de algo es la realidad (Realitát). Finalmen- 
te, dado que el ser determinado es siempre esto y no aquello, incluye la 
referencia a otro, el ser-para-otro (Sein fúr Anderes), al paso que, frente 
a esa referencia a otro, él mismo es ser-en-5í (Ansichseim). Después de 
haber desarrollado los diferentes modos del ser determinado, Hegel pasa 
a considerar su naturaleza, El carácter determinado de una cosa tiene dos 
caras, una positiva y otra negativa: la determinación, al cualificar a cada 
cosa en su ser, la limita. Como escribe Hegel: «En el ser determinado la 
determinación es una con el ser y, a la vez, es puesta como negación, es 
límite y barrera.»'* Las cosas se determinan por su límite. De ahí se sigue 
que «el ser otro no es un momento indiferente fuera del ser determina- 
do, sino su propio momento»””, Es decir, como el carácter de cada cosa es 
hecho presente por las otras cosas a las que se opone, el límite que le ca- 
racteriza es también un límite para las otras. Es, pues, propio de la natu- 
raleza del ser determinado ser finito y mudable. En el complejo entra- 
mado del mundo cada cosa está sujera a una frontera que le impiede ser 
otra cosa y le obliga a coexistir con todas las otras. 

De la noción del ser finito pasa Hegel a la del ser infinito. El concep- 
to de lo infinito surge inevitablemente de la consideración de lo finito. 
No se puede pensar un límite como límite sin pasar con el pensamiento 
más allá de é). Pero hay una buena y una mala infinitud. La mala infini- 
tud nos hace pasar de un finito a otro sin salirnos nunca de lo finito. Es, 
por así decirlo, el cuento de nunca acabar. «Algo deviene otro, pero ese 
otro es también algo; por consiguiente deviene a su vez otro y así hasta 
lo infinito.» Esta infinitud es puramente negativa. Lo finito es negado, 
pero de suerte que surja siempre de nuevo, sin que se llegue nunca a su 
auténtica superación. «Ese infinito malo», observa Hegel, «es en sí lo 
mismo que el perenne deber ser (das perenmierende Sollen), es cierta- 
mente la negación de lo finito, pero en verdad no puede librarse de 
aquél. Lo finito reaparece en el como su otro, ya que ese infinito sólo es 
infinito en relación a lo que es finito. El progreso hacia la infinitud no 
es más que la monotonía siempre repetida y tediosa de ese finito y ese 
infinito», 

Lo infinito no se alcanza por mucho que se prolongue una serie de 
elementos finitos. El ejemplo clásico es el de la serie de los números, en 
la que se puede añadir indefinidamente una unidad a cualquier núme- 


18. Encyclop.. 1, $92, p. 21910, 1, p. 172). 20. Ibid., $93, p. 2210, !, p. 172), 
19. Ibid. 21. Y”. Logeb, Lp. 164 
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ro. Pero tampoco se alcanza situándolo más allá de lo finito, como si lo 
finito estuviera del lado de acá y lo infinito del lado de allá. «Un tal infi- 
nito, que es sólo algo particular al lado de lo finito y que, por consi- 
guiente, tiene en lo finito su frontera, su límite, no es lo que debe ser, 
no es infinito sino finito.»? Sucede aquí lo mismo que ocurre en el 
progreso indefinido: primero se admite que lo finito no es el ser absolu- 
to, sino un ser que pasa, y luego se olvida todo esto y se representa lo fi- 
nito como subsistente frente a lo infinito. El entendimiento cree elevarse 
de este modo a lo infinito, pero le sucede todo lo contrario, a saber, que 
se eleva a un infinito que no es sino finito y, en cuanto a lo finito que 
crec haber dejado tras de sí, no deja de reponerlo y de convertirlo en un 
ser absoluto. 

Como fácil salida a esta contraposición del entendimiento ocurre la 
consideración de que «lo infinito y lo finito son una misma cosa, que la 
verdadera y auténtica infinitud debe ser determinada y enunciada como 
unidad de lo finito y de lo infinito»”. Sin embargo, esta expresión es tan 
equívoca y falsa como la unidad del ser y de la nada. Y suscita además el 
justificado reproche de hacer finita la infinitud. En efecto, en esta con- 
cepción «lo finito aparece como dejado intacto, no es expresado expresa- 
mente como superado»*. Ya lo sabemos: en Hegel no hay lugar para el 
dualismo metafísico ni para un monismo omniabarcador al modo de 
Spinoza. En su concepción, la relación entre finito e infinito es dialéc- 
tica. En la buena infinitud lo infinito supera lo finito, es decir, lo supri- 
me y conserva, absorbiéndolo, El verdadero infinito es lo afirmativo, el 
ser que se afirma en su negación, que pone lo finito como uno de sus 
momentos y así lo absorbe y lo supera. 

Concluida esta importante disgresión en torno a la noción de infini- 
to, Hegel retoma de nuevo el hilo de la anterior exposición. Como ya 
hemos visto, cada ser determinado encuentra su límite en otro, pero ese 
otro es también un algo, un ser determinado. Cada uno de ellos es lo 
uno, siendo los demás para él los muchos. Es el nivel del ser-para-sí (Fúr- 
sichseim). El mundo se compone, pues, de entidades que en su inme- 
diatez son lo que son para sí, lo uno, pero que, por ser diferenciadas en 
sí mismas, excluyen los muchos. He aquí, según Hegel, el punto de vista 
del atomismo de Demócrito y de la monadología de Leibniz”. 

Sin embargo, la relación de lo uno con los muchos no se agota en ese 
recíproco excluirse. Lo uno es relación consigo mismo, pero esa relación 


22. Encysiop., 1, $ 95, p 2125 (0, 1, p. 174). 
23. lbid., p. 226(0,1,p 175) 

24. Ibid 

25. Cf. R. Guraudy, La pensén de Hegel. p. 1215 
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es también distinción respecto de sí mismo, o sea posición de muchos 
unos. Por su parte, cada uno de estos muchos es también uno y, por 
consiguiente, en su recíproco repelerse, lo uno se refiere en el fondo a sí 
mismo. De ahí se sigue que entre los muchos unos no sólo hay repul- 
sión, sino también atracción. El enfrentamiento de lo uno y de los 
muchos se da, pues, de la mano con el equilibrio. El resultado es una 
multiplicidad uniformada, en la que la diferencia cualitativa ha sido su- 
perada. Con ello Hegel ha culminado el estudio de la cualidad: ser, ser- 
ahí, ser-para-sí. La cantidad (Quantirár) toma el relevo a la cualidad. 


b) La cantidad 


Hegel define la cantidad como el ser-para-sí superado. «La cantidad 
es el ser puro, en el que la determinación es puesta no ya como una cosa 
con el ser mismo, sino como superada o indiferente.» En la cantidad la 
unidad (lo uno) que, por su noción, se distingue de otras unidades (los 
muchos), es también, por su noción, tan similar a ellas (los muchos 
unos), que se les junta e incorpora. La cantidad implica, pues, a la vez 
un carácter discreto, de separación de unidades, heredado de la antigua 
repulsión, y un carácter continuo, de integración de unidades, sucesor de 
la antigua atracción”. 

Continuidad y discreción son, pues, dos aspectos complementarios 
de la noción hegeliana de cantidad. Siempre que hay cantidad, hay uni- 
dades distinguibles y hay también una unidad en la que se reúnen. «Las 
magnitudes continuas y discretas no deben, pues, ser consideradas como 
especies, como si la determinación de la una no conviniera a la otra, sino 
que sólo se distinguen en cuanto que el mismo todo es puesto una vez 
bajo una de sus determinaciones y otra vez bajo la otra.»* Ahí reside la 
solución a la famosa antinomia de lo continuo y lo discontinuo, que apa- 
sionó a los grandes filósofos griegos de Zenón de Elea a Aristóteles, y 
causó más de un embarazo a Kant. Las cosas extensas ¿se componen de 
partes simples y, por ende, indivisibles o son divisibles hasta el infinito? 
La antinomia nace sencillamente de que la cantidad se toma ya como 
discreta, ya como continua. «Si el espacio, el tiempo, etc. son puestos so- 
lamente bajo la determinación de la cantidad continua, son divisibles 
hasta el infinito; pero bajo la determinación de la magnitud discreta es- 
tán divididos en sí mismos y constan de unidades indivisibles; un modo 
de pensar es tan unilateral como el otro.»” 


26. Emcyelos.. 1.59, p. 141(0,1. p. 181). 


28 Eucyelop., 1. 5 100, p. 23910, L, p. 1833) 
27. Cf, JN. Pindlar. ox. p. 168 
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«La cantidad, puesta esencialmente con la determinación exclusiva 
que en ella se contiene, es un Quantum, o sea cantidad delimitada.» El 
cuanto o magnitud conlleva dos momentos: el de la magnitud extensiva, 
o sea el número, y el de la magnitud intensiva, o sea el grado. El múme- 
ro no es sino la cantidad llevada hasta cierro punto y no más allá. Nace, 
pues, de la imposición del límite a la cantidad indefinidamente expansi- 
ble o contraíble. Las determinaciones del concepto de número son, pues, 
la multitud y la unidad y el número mismo es la unidad de ambas. Del 
tratamiento de los números surgen las operaciones de cálculo, cuyo prin- 
cipio consiste en poner los números en la relación de unidad y multipli- 
cidad y en producir así la igualdad de estas determinaciones. Dado que 
los números son indiferentes entre sí, calcular es ante todo contar. Los 
diferentes modos del contar conducen a las operaciones aritméticas de 
suma, resta, multiplicación, división, elevación 2 potencias y extracción 
de raíces. Hegel coincide con la mayoría de los modernos matemáticos al 
afirmar que los juicios matemáticos, sobre todo los aritméticos no son 
sintéticos a priori como pensó Kant, sino analíticos. Las operaciones arit- 
méticas no incluyen nada más que lo que implican como operaciones. 
«La exigencia de añadir cinco a siete se relaciona a la exigencia general de 
contar, como la exigencia de alargar una línea recta se relaciona a la exi- 
gencia de trazarla.»*' 

De todos modos Hegel no siente excesivo entusiasmo hacia las mate- 
máticas, que representan, en su opinión, la extrema exteriorización del 
pensamiento. Si interesaron tanto a los pitagóricos hasta llevarles a 
expresar mediante números las relaciones racionales, fue porque eran 
mentes pueriles que acababan de elevarse de los sentidos al pensamien- 
to. Platón acertó, pues, al situar los objetos matemáticos a medio camino 
entre los de los sentidos y los de la inteligencia. El razonamiento mate- 
mático es además tan mecánico, que podría muy bien ser realizado por 
una máquina. Por ello los que dan a las matemáticas el puesto superior 
en la educación promueven la más completa mecanización de la 
mente”. 

El grado es la magnitud como indiferente, pero de modo que la de- 
terminación por la cual es un cuanto no está en ella, sino en otra magni- 
tud. Con esta noción de grado se relaciona la infinirud cuantitativa, Un 
tema análogo al ya tratado de la infinitud cualitativa. La magnitud, en 
efecto, remite siempre más allá de sí misma. Es propio, por tanto, del 
cuanto, en virtud de su mismo concepto, poder ser aumentado o dismi- 
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nuido hasta el infinito. Como es previsible, el progreso cuantitativo infi- 
nito no es para Hegel sino un caso más de la mala infinitud. Es «la repe- 
tición, falta de pensamiento, de una misma contradicción, que es el 
cuanto en general y, puesto en su determinación, el grado. Respecto a la 
superfluidad de expresar esta contradicción en la forma de progresión in- 
finita dice con razón Zenón en Aristóteles: es lo mismo decir algo wna 
vez y decirlo siempre»”. Por ello carece de sentido la observación de que 
hay algo sublime y majestuoso en la infinitud cuantitativa. Lo único ma- 
jestuoso en ella es su majestuoso aburrimiento. Esta exterioridad y deter- 
minabilidad del cuanto es la premisa que conduce a su superación. El re- 
sultado es la unidad de la cantidad y de la cualidad, es decir, la medida 
(Mass). 


c) La medida 


«La medida es el cuanto cualitativo como unidad inmediata, un 
cuanto al que está ligado un ser determinado uv una cualidad.»* La me- 
dida, en efecto, es la regla o proporción que determina la relación 
concreta entre lo cuantitativo y lo cualitativo. En abstracto una magnitud 
puede crecer o decrecer indefinidamente, pero en concreto, por ejemplo 
en un organismo, sólo puede hacerlo dentro de una cierta medida espe- 
cífica. Así los miembros del cuerpo humano tienen una medida que, 
como simple magnitud, está en una cierta proporción con la magnitud 
de los otros miembros. Por ello la desmesura, la desproporción entre las 
relaciones de cantidad y cualidad, es la monstruosidad y, llevada hasta 
cierto punto, la destrucción. 

En este contexto establece Hegel la ley que habría de convertirse an- 
dando el tiempo en el quicio de la Dialéctica de la naturaleza de Engels: 
un cambio meramente cuantitativo puede transformarse en cualitativo”. 
A partir de un cierto punto el cambio en las relaciones de cantidad lleva 
consigo un cambio en la medida y, en consecuencia, un cambio en la 
cualidad. Nos hallamos ante una cosa nueva, Hegel ilustra su ley con 
múltiples ejemplos. El cambio constante en el intervalo musical produce 
nuevas armonías. Una determinada combinación química, H,O da lugar 
al agua, la cual, a su vez, se transforma de agua líquida en hielo o 
vapor. En opinión de Hegel, estos fenómenos ponen en cuestión la pre- 
tensión mecanicista de reducir todas las relaciones racionales a relaciones 
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de cantidad. Es inútil empeñarse en explicarlo apelando a una graduali- 
dad meramente cuantitativa, ya que lo que en ellos se hace patente es la 
interrupción de la gradualidad, el salto brusco de la cantidad a la cua- 
lidad. 

Nos acercamos al momento final de la dialéctica del ser. Como es ha- 
bitual en Hegel, este momento recoge en su plenitud todos los ante- 
riores desarrollos. Cualidad, cantidad y medida no sólo se han sucedido 
entre sí, sino que se han interpenetrado y el ser que ahora expresan es la 
unidad subyacente a las tres categorías. El ser determinado ha sido supe- 
rado en su inmediatez y lo que queda es el substrato que está en su base, 
es decir, la esencia (Wesen). 


2. DOCTRINA DE LA ESENCIA 


Con el paso del ser a la esencia entramos en el ámbito de las catego- 
rías de la reflexión. Ahora bien, la reflexión en Hegel significa no sólo el 
conocimiento reflefo que penetra en el fondo de las cosas, sino también 
el conocimiento relacional, la concepción de algo no tanto en sí mismo, 
cuanto en relación consigo mismo o con alguna otra cosa. «El pensa- 
miento se desprende de lo inmediato, realiza un cierto retroceso respecto 
de él, el rodeo de la reflexión que nos permite aprehender no tan sólo 
las cosas, sino también las relaciones.» Este movimiento aparece como 
una mera actividad del conocimiento. Pero en realidad «esta marcha es 
igualmente la del ser mismo que se interioriza por su naturaleza y se 
convierte en esencia mediante ese ir dentro de sí mismo»”. La reflexión, 
tiene, pues, en Hegel un significado objetivo u ontológico, tanto como 
personal y subjetivo. «No somos meramente nosotros quienes referimos 
cosas y determinaciones de pensamiento a ciertos correlativos, las cosas y 
las determinaciones mismas apuntan a cierras otras cosas y determina- 
ciones con las cuales su propio contenido está conectado y con las cuales 
componen un único mundo-pensado.»* 

El primer momento de la lógica nos condujo a buscar lo absoluto en 
lo inmediato: es la doctrina del ser, El fracaso de esta tentativa nos con- 
duce ahora a buscarlo en las relaciones que constituyen el fundamento 
del ser inmediato: es la doctrina de la esencia. La esencia es, pues, ante 
todo la simple negación de lo inmediato. «La esencia como el ser me- 
diado consigo mismo por la negación de sí mismo, es la referencia a sí 
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mismo sólo en cuanto es referencia a otro, no como algo que es inme- 
diatamente, sino como algo puesto y mediado.»” Al nuevo nivel de la 
esencia, el ser no ha desaparecido: la esencia, como mediación, es por un 
lado el ser. Pero, por otro lado, desde el momento en que se le niega en 
su inmediatez y se busca detrás de él a la esencia, el ser es rebajado al 
rango de la apariencia. Frente a la esencia se muestra invariablemente 
como lo inesencial. 

Según esto, la doctrina de la esencia se despliega en estos tres mo- 
mentos: 1) el de la reflexión, del primer retroceso respecto al ser, me- 
diante el cual, al pasar éste a la condición de apariencia, se busca la esen- 
cia como su razón de ser o fundamento; 2) el de la apariencia, en el que 
al ser descubierto aquel fundamento, el ser queda justificado, pero a 
título de apariencia, con lo que el problema básico consiste en determi- 
nar las relaciones entre la esencia y la apariencia; 3) el de la realidad, en 
el que se toma conciencia de la unidad del fundamento y del ser, de la 
esencia y de la apariencia”, 


a) La esencia como fundamento de la existencia 


En la lógica de la esencia Hegel lleva a cabo con Kant lo que éste 
hizo con Aristóteles: se apropia y transforma sus categorías de relación y 
modalidad, añadiéndoles a su vez otras nuevas. Este conjunto de catego- 
rías se denomina categorías de la reflexión, porque corresponden al nivel 
de la conciencia refleja. 

Hegel aborda el despliegue de las categorías de la reflexión por la 
identidad (Identitát). A ella corresponde en el nivel de la esencia la mis- 
ma función de comienzo que en el ámbito del ser correspondía al ser 
puro. Lo primero que cabe decir de la esencia es que es lo idéntico a sí 
mismo, lo que se mantiene fiel a sí mismo en medio del flujo de las apa- 
riencias. La esencia, en efecto, es «pura reflexión, referencia a sí misma, 
no como referencia inmediata, sino como referencia refleja —identidad 
consigo mismas”, 

Con ello ya está dicho que la identidad, en la que Hegel piensa, no 
es la identidad de inmediatez, sino de reflexión. La primera tentativa del 
entendimiento para fijar lo que permanece en medio del flujo del deve- 
nir conduce a una identidad abstracta y formal, que aparta de las cosas, 
como incompatible con ella, la diferencia. Ya sabernos lo que Hegel 
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piensa de la identidad formal de los lógicos y de las dos grandes leyes 
con ella relacionadas, la de no contradicción y del tercero excluido. Les 
concede un valor relativo, el que corresponde al nivel de ser abstracto, 
pretendidamente inmóvil, A este tipo de pensamiento abstracto que se 
atiene a la pura identidad opone Hegel un pensamiento concreto, que 
empieza por el reconocimiento de que las cosas son diferentes y de que 
no existe nada que sea, tal como cree el entendimiento, rigurosamente 
idéntico. La identidad concreta contiene, pues, en sí misma, la diferen- 
cia (Unterschied). 

Identidad y diferencia son dos conceptos estrictamente correlativos. 
No podemos pensar algo como idéntico sino desde el trasfondo de sus 
diferencias y viceversa. Lo mismo sucede con la ¿gualdad (Gleichheit) y la 
desigualdad (Unglerwhbheit) que designan respectivamente la identidad 
parcial de cosas que no son las mismas y la relación de cosas diferentes. 
Finalmente la diversidad (Verschiedenheit) es la mera multiplicidad. De 
la misma cosa puede decirse que es diferente, pero sólo de varias puede 
decirse que son diversas, En este sentido, decir que toda cosa es diversa 
de otra, es una tautología. 

Identidad y diferencia, en su esencial correlación, son la posición de 
la oposición: cada uno supera al otro. La unidad de ambas es lo que He- 
gel designa como la razón de ser o el fundamento (Grund). El funda- 
mento es «la verdad de aquello que resulta de la identidad y de la dife- 
rencia, la reflexión en sí que es igualmente reflexión en otro y viceversa. 
Es la esencia puesta como totalidad»*, En este sentido, decir con Leibniz 
que «todo tiene su razón suficiente», quiere decir que «tiene su ser en 
otra cosa, la cual, como idéntica consigo misma, es su esencias”, Las co- 
sas deben estar fundadas, pero no hay que buscar el fundamento detrás 
de las cosas, sino en las mismas cosas, en su esencia. La esencia es la uni- 
dad del fundamento y de lo fundamentado: sólo es fundamento en la 
medida en que es fundamento de algo. 

El ser así fundado por la esencia es la existencia (Existemz). Hegel la 
concibe como la inmediatez recobrada, la «unidad inmediata de la refle- 
xión en sí y de la reflexión en otro»*, Surge así un «mundo de depen- 
dencia recíproca y de encadenamiento infinito de fundamentos y de fun- 
damentados. Los fundamentos son las mismas existencias y los existentes 
son del mismo modo, por muchos respectos, tanto fundamentos como 
fundamentados»*”. 

A esa multitud de existentes cada uno de los cuales existe por su par- 
te y está ligado a la vez por múltiples conexiones con todos los demás 
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corresponde la noción de cosa (Ding). La cosa tiene sus propiedades, por 
las cuales es una cosa determinada y concreta que se distingue de las 
otras cosas. El tener, como relación, toma el relevo al ser, Pero este paso 
del ser al tener no es del todo exacto, ya que no existe, por un lado la 
cosa y, por el otro, sus propiedades: la cosa es lo que es en virtud de sus 
propiedades y éstas son lo que son como propiedades de la cosa. Y así la 
cosa deja de ser, cuando pierde sus propiedades. En cualquier caso, las 
dificultades inherentes a la noción de cosa: la cosa se define como una 
por sus múltiples propiedades, conduce a su disolución. El mundo no 
puede concebirse como una pluralidad de cosas subsistentes en sí mis- 
mas, cada una de las cuales se distingue de las otras por sus propiedades. 
Entramos en la esfera de la apariencia (Erscheinung). 


b) La apariencia 


Lo que aparece es de nuevo la esencia. «La esencia, pues, no está 
detrás o más allá de la apariencia, sino que, por lo mismo que la esencia 
es lo que existe, la existencia es apariencia.» En su aparecer la aparien- 
cia es negada en su consistencia, pero ello es así, precisamente porque es 
el aparecer de la esencia, Ahora bien ¿cómo determinar la naturaleza de 
esta relación entre la apariencia y la esencia? Como un primer ensayo, 
todavía insuficiente, en esta dirección aborda Hegel el análisis de una se- 
rie de categorías de relación. 

En primer lugar, como relación inmediata, está la relación entre el 
todo y las partes. Se trata obviamente de dos términos correlativos: las 
partes consisten en el todo y el todo en las partes. Las partes existen en 
función del todo y el todo no es nada separado de las partes, Una si- 
tuación en la que dos categorías se ceden mutuamente la precedencia, 
como dos cortesanos haciéndose interminables reverencias ante una puer- 
ta, pide ser superada por una nueva forma más eficaz de pensamiento, 
Tal es la relación entre una fuerza y su manifestación. 

Tenrativa vana, ya que la nueva relación nos conduce a una situación 
idéntica a la anterior. No conocemos a la fuerza sino por sus manifesta- 
ciones. Por esto la explicación de un fenómeno desconocido por medio 
de una fuerza es una tautología huera. Lo mismo hay que decir de la re- 
lación entre lo interior y lo exterior. También estos dos términos consti- 
tuyen una unidad. Lo que es interno existe también exteriormente y vi- 
ceversa. En lo interior de la naturaleza, dice Goethe: 


No penetra ningún espíirimu creado. 
Feliz si al menos conoce la envoltura exterior. 
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Sucede lo mismo en el plano del espíritu. El hombre muestra en sus ac- 
ciones lo que es interiormente y cuando es virtuoso o moral sólo en la in- 
tención o disposición, sin que la actitud interna coincida con el compor- 
tamiento exterior, entonces tan vacío es lo uno como lo otro, 

En conclusión: no hay nada en la apariencia que no esté en la esen- 
cia, mi nada en la esencia que no esté en la apariencia, Esta identidad de 
esencia y apariencia, de lo interior y lo exterior constituye la realidad 
efectiva (Wirklichkeit). 


c) La realidad 


Hegel entiende por realidad efectiva (wirken = actuar) la esencia 
plenamente realizada y actualizada ahora y aquí. Sobre la nueva 
categoría cabalgan todas las anteriores determinaciones. «La realidad es la 
unidad devenida inmediata de la esencia y de la existencia o de lo inte- 
rior y de lo exterior. La interiorización de lo real es lo real mismo, de 
suerte que lo real en esta exteriorización permanece igualmente esencial 
y es sólo esencial en la medida en que es inmediatamente existencia cx- 
terior.» Hegel subraya, pues, el carácter concreto e inmediato, de exis- 
tencia ahora y aquí, en un contexto lleno de condiciones, de lo real, Pero 
si todo lo efectivamente real tiene existencia concreta, no todo lo que 
existe concretamente es ya por ello real. En la concepción hegeliana de 
realidad hay una referencia implícita a la totalidad: lo que se dice que es 
real lo será plena y efectivamente en algún momento escogido de la ex- 
periencia humana, pero la dialéctica estaría fuera de lugar si lo fucra des- 
de siempre. Es en este sentido que hay que entender la realidad de la 
idea absoluta, así como el desafiante dicho de Hegel según el cual lo ra- 
cional es real y lo real racional'*. La categoría de realidad contiene, como 
hemos visto, los dos momentos del anterior estadio: la esencia y la exis- 
tencia, lo interior y lo exterior, sólo que el primero aparece ahora como 
posibilidad y el segundo como contingencia. 

Por posibilidad (Móglichkeit) no se entiende, como normalmente, la 
posibilidad abstracta o formal, cuya regla es la ausencia de contradicción. 
Si se prescinde de las condiciones inherentes a la naturaleza de las cosas, 
entonces, como dice el refrán, todo puede ser o no ser, incluso que el ra- 
tón haga el nido en la cola del gato. El discurso sobre esta clase de posi- 
bilidades o imposibilidades es un discurso huero que no conduce a nin- 
guna parte. Lo verdaderamente posible es lo que de hecho puede darse. 
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La posibilidad se vincula, pues, a la realidad. En definitiva, todo lo real 
es posible. Así, mientras que la posibilidad abstracta reside en las mis- 
mas cosas, en su concepto no contradictorio, la posibilidad real de una 
cosa tiene su asiento en otra, en el conjunto de condiciones de las que 
depende. Cuando estas condiciones se dan, pasa a ser realidad lo que an- 
tes era sólo posibilidad. 

Algo similar hay que decir de la contingencia (Zufálligkett). En vez 
de pensar abstractamente lo contingente como aquello cuyo contrario es 
también posible, con lo que recaemos en la posibilidad formal, hay que 
concebirlo concretamente como exterioridad existente, como lo que se de 
de hecho, sin que pueda aducirse para este hecho una explicación necesi- 
tante. Es claro que en la naturaleza y en la historia hay muchas cosas de 
las cuales sólo puede decirse que sor así y no de otra manera, La ciencia 
o comprensión mediata de la realidad sólo puede existir, asumiendo ele- 
mentos que son inmediatos y que a lo más pueden hacerse automedia- 
dos. En lo que se refiere al conocimiento de la: realidad concreta el racio- 
nalismo hegeliano conserva en su flanco una buena dosis de empirismo. 

Posibilidad y contingencia encuentran su unidad en la necesidad 
(Notwendigkeit). Es necesario lo que se desprende necesariamente de sus 
condiciones de posibilidad. Pero, como acabamos de ver, estas condi- 
ciones pueden ser a su vez contingentes, con lo que la necesidad real pa- 
rece desvanecerse. Aquí encuentra su lugar la mediación a la que antes 
nos referíamos. Es preciso darse cuenta que es de la naturaleza de lo ne- 
cesario tener como condición algo contingente. En esta comprensión me- 
diadora la contingencia de lo contingente es en cierto sentido superada. 
Como condición necesaria de lo necesario lo contingente deviene en cier- 
to modo necesario, «En este retorno a sí lo necesario existe sin más como 
realidad incondicionada. De este modo lo necesario es mediado por un 
círculo de circunstancias; es así, porque las circunstancias son así; y es 
también a la vez inmediato —es así, porque es.»" En el fondo Hegel di- 
fumina los límites entre posibilidad, necesidad y realidad. «Cuando se 
dan todas las condiciones la cosa debe hacerse real.» Lo verdaderamente 
posible es lo necesario que coincide últimamente con lo real. 

La necesidad se despliega ulteriormente en las tres categorías de subs- 
tancia y accidente, causa y efecto y acción recíproca. La substancia (Subs- 
tanz) no es otra cosa que «la totalidad de los accidentes en los cuales se 
manifiesta»”, Los accidentes constituyen la substancia y, a la vez, la ma- 
nifiestan en su ser y actuar. La relación substancia-accidente lleva, pues, 
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a la relación causa-efecto. La camsa (Ursache) como realidad originaria 
tiene el carácter de independencia y de subsistencia absoluta frente al 
efecto (Wirkung). Pero esta independencia de la causa sólo persiste en 
cuanto no se ha producido el efecto, Ahora bien, la causa no es verdade- 
ramente causa sino en cuanto produce el efecto. La causa no es causa 
sino en el efecto, ni el efecto es efecto sino en la causa. No hay nada en 
el efecto que no esté en la causa y viceversa. La anterior identidad 
substancia-accidente se prolonga, pues, en la identidad causa-efecto. 

Hegel admite, con todo, una importante excepción en la acción de lo 
inorgánico sobre lo orgánico y espiritual, En estos casos la continuidad 
cerrada de la cadena causal deja paso a una cierta discontinuidad. Sería 
absurdo decir que el frío o la humedad que ocasionan una fiebre se pro- 
longan en ésta. «No menos absurdo sería decir que el clima jónico fue la 
causa de las obras de Homero o que la ambición de César fue la causa 
del ocaso de la constitución republicana de Roma. En la historia, las ma- 
sas y los individuos entran en juego y en determinación recíproca entre 
ellos.» Hegel ironiza también sobre la vulgaridad del adagio: «De pe- 
queñas causas, grandes efectos», que lleva a «colocar una anécdota en el 
origen de vastos y profundos acontecimientos. Lo que en estos casos se 
denomina causa no es más que una simple oportunidad, un impulso ex- 
terior, del que el acontecimiento en cuestión, mirado desde el punto de 
vista de su significación interna, mo precisaba para manifestarse». 

De la causalidad pasa Hegel a la acción recíproca (Wechselwirkung). 
En la nueva categoría los dos momentos anteriormente opuestos, la causa 
y el efecto, son superados. Al poner el uno se pone también el otro: la 
acción de una causa se convierte en reacción y viceversa. Nos hallamos, 
pues, ante dos substancias «que están la una con la otra en la relación de 
ser a la vez activas y pasivas. Siendo así ambas tan activas como pasivas, 
toda distinción entre ellas está trascendida... Son substancias sólo en la 
medida en que son la identidad de acción y pasión»”*. 

La lógica de la esencia ha llegado así a su término. El despliegue de 
la necesidad, el movimiento de la substancia a través de la causalidad y 
de la acción recíproca, culmina en una identidad que es ya en el fondo 
libertad. Estas substancias que en su reciprocidad son a la vez activas y 
pasivas, ya no pueden estar sometidas a una causalidad extraña. Su mo- 
vimiento recíproco interno es en cierto sentido un estar consigo mismas, 
es decir, autodesarrollo libre. La necesidad ha perdido la dureza de la 
sujeción y se ha convertido en «el encontrarse consigo mismo en otro, 
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en la liberación que no consiste en la huida de la abstracción, sino en te- 
ner en el otro real, con el cual está ligado el poder de la necesidad, a sí 
mismo, no como otro, sino como su propio ser y poner. Como existente 
para sí esta liberación se llama yo; como totalidad desarrollada, espíritu 
libre; como sentimiento, amor; como goce, beatitud»”. Hegel se apropia 
aquí indudablemente la intuición de Spinoza, pero con una diferencia. 
Mientras Spinoza ve la libertad en la realización de nuestra unión con la 
necesidad e infinitud del universo, Hegel la pone en la asunción de las 
influencias y relaciones que inciden en nosotros desde fuera. «Para Spi- 
noza somos libres, cuando nos perdemos en el universo: somos libres para 
Hegel, porque el único universo que puede haber está en nosotros. »* 
Por ahora, esta libertad es sólo implícita. Su desarrollo pertenece al ter- 
cer momento de la lógica, a la doctrina del concepto (Begriff). 


3. DOCTRINA DEL CONCEPTO 


El concepto es el retorno a sí y, por tanto, la verdad de las determi- 
naciones anteriores del ser y de la esencia. Todas las categorías que he- 
mos ido analizando eran ya en sí conceptos, de otro modo no hubiera 
habido movimiento dialéctico, pero no lo eran para sí, se orientaban 
hacia el objeto, al que expresaban y determinaban. Podría decirse que 
hasta ahora hemos operado con conceptos, pero no los hemos pensado 
como conceptos. Ahora, en cambio, los conceptos de los que vamos a 
ocuparnos, sin perder su orientación hacia el objeto, revierten sobre sí y 
se convierten en conceptos de conceptos, que refieren expresamente 
aquello de que tratan a la actividad del pensamiento. 

El concepto en Hegel es, pues, una realidad a horcajadas entre la 
doble esfera del ser y del pensamiento. Nada más alejado del punto de 
vista hegeliano que concebir el concepto como mera representación ge- 
neral de la mente. La mente tiene, sin duda, conceptos, pero de ahí no 
se sigue que éstos no tengan otra entidad, que la que proviene de su 
presencia en la mente. Los conceptos de Hegel juegan papeles muy si- 
milares a los de las formas de Aristóteles: tienen un ser en las cosas, cu- 
ya variedad específica y cuyos cambios producen y explican; tienen 
también un ser inmaterial en la mente, al que se llega por medio de 
una serie de procesos psíquicos. Pero el concepto como tal se parece 
más bien a otra idea aristotélica: a la inteligencia en acto o «pensa- 
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miento del pensamiento» de Dios que, al pensarse a sí mismo, piensa 
también las esencias de todas las cosas”. «El concepto, explica Hegel, 
en la medida en que se ha elevado a una existencia que es en sí misma 
libre, no es ninguna otra cosa que el yo o pura autoconciencia. Cierta- 
mente, yo tengo conceptos, es decir, nociones determinadas, pero mi yo 
es el concepto puro en sí mismo que como tal ha entrado en la existen- 
cia.»* El concepto remite, pues, en definitiva, al ser pensante del hom- 
bre en lo que tiene de unificador y universalizador de la experiencia, a la 
misma naturaleza racional presente y actuante en todos los individuos. 
Es la expresión de la presencia de lo infinito en lo finito, la realización 
del sueño kantiano de la intuición intelectual. Aprehender una cosa en 
su concepto es coincidir con el acto divino creador. Por eso «la realidad 
que el concepto se da a sí mismo, no debe ser tomada como algo extrín- 
seco, sino ser deducida según las exigencias científica del mismo»”. 

Según esto la lógica del concepto se despliega en estos tres momen- 
tos: 1) doctrina del concepto subjetivo o formal: el concepto aparece des- 
de su lado subjetivo, como actividad del pensamiento; 2) doctrina del 
concepto objetivo: es el otro lado del concepto, el de la objetividad. El 
concepto se hace cosa y pierde así la relación de subjetividad y exteriori- 
dad con respecto a ésta; 3) doctrina de la ¿dea: es la unidad de los dos 
momentos anteriores de la subjetividad y la objetividad, el sujeto-objeto 
o verdad absoluta. 


a) El concepto subjetivo 


En el ámbito del concepto subjetivo el movimiento del concepto 
aparece ante todo como actividad del pensamiento. Aquí encuentra su 
lugar el tratamiento de la lógica formal con sus tres partes tradicionales: 
el concepto, el juicio y el raciocinio. 

El concepto (Begriff) contiene los tres clásicos momentos de la uni- 
versalidad, la particularidad y la individualidad. Tener un concepto es 
pensar cosas universales, determinarlas en sus caracteres específicos y 
aprehenderlas en su inmediatez individual. Hegel advierte, sin embargo, 
que ninguno de estos tres momentos puede percibirse sino con el otro y 
por el otro. Lo universal está contenido en lo particular e individual y vi- 
ceversa, «Cada momento del concepto es él mismo el concepto entero; 
pero la individualidad, el sujeto, es el concepto puesto como to- 
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talidad.»%% Es la idea, tan cara a nuestro filósofo del «universal concre- 
to». Por eso Hegel se opone a la opinión común, según la cual el concep- 
to es algo abstracto. No cabe duda de que los llamados «conceptos uni- 
versaleso de árbol, casa, hombre, etc. son representaciones abstractas, 
precisamente porque abstraen del concepto, porque «sólo toman de él el 
elemento de la universalidad y dejan a un lado la particularidad y la in- 
dividualidad»**. Pero el verdadero concepto, desarrollado en su totalidad 
es lo concreto sin más, puesto que se refiere en último término a un su- 
jeto, al ser individual, en toda la riqueza de sus determinaciones 
específicas y genéricas. 

El fuicio (Urteil) es una relación de identidad establecida entre dos 
conceptos de los cuales uno, el sujeto, se considera como lo individual y 
el otro, el predicado, como lo universal. Comúnmente se piensa el juicio 
como composición. Se piensa el sujeto como una cosa o un individuo 
que está ahí y el predicado como una determinación universal existente 
fuera de aquél, en mi cabeza: ambos son relacionados por la cópula «cs», 
pero de una manera puramente externa, Hegel, en cambio, concibe el 
juicio como división. Hacer un juicio no es poner juntas cosas que esta- 
ban separadas, sino distinguir entre dos momentos de una misma cosa 
(lo particular y lo universal) que estaban ya previamente unidos. Tal es 
el significado del juicio en el idioma alemán. En él se «expresa la uni- 
dad del concepto como el hecho primero y más profundo y su diferen- 
cia como partición originaria (Ur-teil), lo que constituye en verdad el 
juicios”. 

Por ello Hegel se resiste a entender el juicio en sentido subjetivo co- 
mo una operación que se encuentra sólo en el pensamiento. «Todas las 
cosas son juicios, esto es, son individuos que tienen en sí mismos una 
universalidad o naturaleza interior —o son universales individualizados; 
la universalidad y la individualidad se distinguen en sí, pero son a la vez 
idénticas.»** Por lo demás, este pretendido sentido subjetivo del juicio 
está en contradicción con su forma que es objetiva: la rosa es roja, el oro 
es metal, etc.; ya no soy yo quien atribuye al sujeto un predicado, la ro- 
jez a la rosa, sino que, al contrario, el predicado se presenta como perte- 
neciente al ser del sujeto. 

En el tratamiento del juicio Hegel adopta, no sin modificarla, la di- 
visión tradicional y kantiana, Los juicios se articulan en cuatro grupos: 
juicios de existencia (según la cualidad); de reflexión (según la cantidad); 
de necesidad (según la relación) y de concepto (según la modalidad). 
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En el juicio de existencia el sujeto individual es puesto en relación de 
identidad con un predicado universal, el cual es una cualidad inmediata 
y, por tanto, sensible. Así tenemos: 1) juicio simple positivo: esa rosa es 
roja; 2) juicio simple negativo: esa rosa no es roja; 3) juicio indefinido: 
esa rosa es no-roja. Hegel advierte que estos juicios considerados objeti- 
vamente son inadecuados: no cumplen lo que prometen. El predicado 
puede atribuirse a muchas otras cosas distintas del sujeto y el sujeto po- 
see otras muchas propiedades aparte de la expresada en el predicado. Es 
claro, por ejemplo, que esa rosa no se agota en la rojez, ni la rojez en esa 
rosa. Esta inadecuación de los juicios de existencia es más patente todavía 
en los juicios indefinidos, en los que el predicado deja de decir una cosa 
cualquiera acerca del sujeto. Decir de la rosa que es no-roja es tan cofrec- 
to como se quiera, pero no es decir nada iluminador o, en sentido hege- 
liano, «verdadero». 

En el juicio de reflexión el sujeto es puesto en relación con un predi- 
cado esencial en la línea de lo útil o lo dañino. En estos juicios el des- 
arrollo se hace de parte del sujeto, modificando su cantidad. Así tene- 
mos: 1) juicios singulares: este cigarrillo es nocivo; 2) juicios particulares: 
algunos cigarrillos son nocivos; 3) juicios universales: todos los cigarrillos 
son nocivos. A medida que aumenta la extensión del sujeto éste se ade- 
cua mejor al predicado esencial. Así en el juicio universal la adecuación 
es total. Con todo, como advierte Hegel, se trata de una universalidad 
meramente enumerativa: el predicado se aplica a un conjunto que no 
puede ser agotado. Se da por bueno que todos los cigarrillos son dañi- 
nos, en la medida en que no se presentan ejemplos en contrario. 

El juicio de necesidad expresa en el predicado la esencia o naturaleza 
del sujeto. Tenemos así: 1) juicios categóricos: la rosa es una flor; 
2) juicios hipotéticos: si el agua hierve, se evapora; 3) juicios disyuntivos: 
un color es rojo, anaranjado, amarillo, verde, azul, añil o violeta. Estos 
juicios implican necesidad en la medida en que conectan un concepto 
específico con otro genérico que lo contiene. Pero esta necesidad no tiene 
siempre como fundamento una identidad explícita. Así la rosa es una 
flor, pero hay muchas otras flores además de la rosa. Esta deficiencia es 
superada en el juicio disyuntivo, en el cual un mismo género hace a la 
vez de sujeto y predicado, por un lado en su universalidad y por otro en 
la totalidad de sus especificaciones. Si decimos que A es por naturaleza B 
o C, hemos logrado la exacta identificación entre sujeto y predicado, a la 
que los juicios anteriores tendían, sin lograrla. 

El juicio del concepto constituye cl peldaño final de esta escala as- 
cendente, puesto que tiene por contenido el concepto, la totalidad, lo 
universal en su completa determinación particular e individual. Hegel 
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entiende estos juicios como juicios de valor. «Sólo a este juzgar, si un ob- 
jeto o una acción es buena o mala, bella, verdadera, etc. se llama, aun 
en la vida ordinaria, juzgar; no se atribuirá capacidad de juzgar a un 
hombre que sepa sólo hacer juicios positivos o negativos de esta suerte: 
esta rosa es roja o este cuadro es rojo, verde, gris, etc.» * Según esto, si el 
sujeto es un individuo que tiene por predicado la reflexión del ser deter- 
minado particular sobre su universal, la concordancia o no concordancia 
de estas determinaciones: bueno, justo, verdadero, etc., tenemos el 
juicio asertórico: Sócrates fue un hombre bueno. Pero en el juicio asertó- 
rico el sujeto no contiene en su individualidad la relación de lo particular 
y lo universal que se expresa en el predicado. Frente a este juicio que 
predica de un objeto determinado un valor se levanta con razón o sin 
ella la aserción contraria, la afirmación de un contravalor. El juicio aser» 
tórico se convierte así en problemático: Sócrates pudo ser un hombre 
bueno. Hay que buscar, pues, el fundamento de la primera aserción y, 
cuando éste haya sido encontrado, tenemos el juicio apodíctico: Sócrates 
hubo de ser un hombre bueno. En el juicio apodíctico el valor o contra- 
valor específicos están puestos en el sujeto. El juicio expresa, pues, la re- 
lación del sujeto con su determinación, esto es, con su género. En otras 
palabras, el sujeto justifica su pretensión de ser o no ser conforme a su 
concepto por el hecho de ser el sujeto individual que es. Sócrates fue sin 
más un hombre bueno, porque era... Sócrates. «Todas las cosas, comen- 
ta Hegel, son un género (que es su destino y su fin) en una realidad ¿m- 
dividual de una particular conformación; y su finitud consiste en que lo 
particular de ellas puede ser o también no ser conforme a lo universal. »% 

El concepto condujo al juicio, La serie de formas del juicio conduce, 
a su vez, al silogismo (Schluss), en el que la relación sujeto-predicado 
consiste en un concepto, el llamado término medio. El silogismo es, 
pues, «la unidad del concepto y del juicio: es el concepto como la simple 
identidad, a la cual han sido retrotraídas las diferencias de forma del 
juicio y es el juicio en cuanto puesto en realidad, a saber, en la diferencia 
de sus determinaciones. El silogismo es lo racional y todo lo racional»”. 

Como en el caso del concepto y del juicio, Hegel introduce el silogis- 
mo en las cosas mismas. Ordinariamente el silogismo suele entenderse 
como la forma del pensamiento racional, pero como una forma sin con- 
tenido. Esta concepción del silogismo como expresión formal del racioci- 
nio, como una regla para pensar bien sea cual sea el contenido del pen- 
samiento, carece de sentido para Hegel. El silogismo no es una vasija 
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vacía, en la que pueden echarse toda suerte de objetos. La forma del 
pensamiento racional no puede separarse del contenido so pena de dejar 
de ser lo que es. «Y así el silogismo formal es lo racional en forma tan 
exenta de razón, que nada tiene que ver con un contenido racional.» 
Frente a ese formalismo vacío y estéril, Hegel no duda en afirmar: «Toda 
cosa es un silogismo.»* Toda cosa es un universal que por medio de la 
particularidad se hace individual o, a la inversa, una realidad individual 
que por medio de la particularidad sc cleva a lo universal. «Lo real es 
uno, pero es también el romperse de los momentos del concepto: el silo- 
gismo es el círculo de la mediación por medio del cual lo real se pone 
como uno.»” 

Aristóteles desarrolló el silogismo en tres conocidas figuras: la prime- 
ra figura, en la que el término medio es sujeto en la premisa mayor y 
predicado en la menor; la segunda, en la que el término medio es sujeto 
en ambas premisas, y la tercera, en la que el término medio es predicado 
en ambas premisas. En su tratamiento del silogismo Hegel toma las figu- 
ras aristotélicas como punto de partida, aunque altera su numeración 
tradicional: la segunda figura hegeliana es la tercera aristotélica y la ter- 
cera figura hegeliana es la segunda aristotélica. Como hizo con las formas 
del juicio, Hegel ordena también las figuras del silogismo en una serie 
ascendente y distingue el silogismo de existencia, el silogismo de refle- 
xión y el silogismo de necesidad. 

El primer tipo de silogismo desarrollado por Hegel es el silogismo de 
existencia, en el que los tres momentos conceptuales: universalidad (U), 
particularidad específica (P) e individualidad (1) son conectados de forma 
meramente externa y contingente. Hegel distingue dentro de este tipo 
tres figuras. En el silogismo de la primera figura (1-P-U) un individuo es 
enlazado por medio de una cualidad particular a una determinación uni- 
versal. Se dice por ejemplo: «Todos los romanos son largos de mariz. 
Cayo es romano. Luego Cayo es largo de nariz.» Hegel añade inmediata- 
mente en son de crítica que por medio de esta forma de deducción 
silogística se pueden probar las cosas más dispares. Todo depende del 
término medio escogido. Ahora bien, cuanto más concreto es un objeto, 
más lados tiene que pueden servir de término medio, Basta entonces con 
cambiar el término medio para probar cualquier otra cosa. Pero, aparte 
de esta patente debilidad, este tipo de silogismos caen en el cuento de 
nunca acabar del infinito malo. Como no formulan conexiones esen- 
ciales, sino meramente accidentales, se necesitan nuevos silogismos para 
probar cada una de las premisas y así hasta el infinito. 
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Hay que pasar, pues, de la primera figura a las dos restantes. El silo- 
gismo de la segunda figura (U-1-P) conecta una propiedad particular por 
medio de lo individual con lo universal. Se dice por ejemplo: «Cayo, 
Marco, Balbo, etc. son romanos. Cayo, Marco, Balbo, etc. son largos de 
nariz. Luego todos los romanos son largos de nariz.» Esta segunda figura 
expresa la verdad de la primera, a saber, que la mediación ha tenido lu- 
gar en la individualidad y, por consiguiente, que es algo accidental. Es 
claro que la deducción sólo es válida, si la enumeración ha sido exhausti- 
va. En cambio, el silogismo de la tercera figura (7-U-P) enlaza el indivi- 
duo por medio de lo universal con una propiedad particular. El ejemplo 
es ahora: «Todos los no romanos son chatos. Cayo no es chato. Luego 
Cayo es romano.» En esta tercera figura el elemento mediador es lo uni- 
versal. Pese a todo, la figura no supera la accidentalidad de las dos ante- 
riores. En realidad en estos cambios de figura, hemos ido dando vueltas 
sobre un mismo hecho o supuesto: el hecho de que los romanos tenían 
la nariz aguileña y no chata. Con todo, el paso de una figura a otra es 
ilustrador. Cada uno de los momentos ha ocupado sucesivamente el 
puesto de término medio: en la primera figura ha sido lo particular; en 
la segunda lo individual y en la tercera lo universal. Cada momento, 
pues, puede justificar la conexión con los otros dos. Las tres figuras son 
como un círculo de mediaciones que se suponen las unas a las otras. 

Del silogismo de existencia pasa Hegel al de reflexión. Estc muevo 
tipo de raciocinio supera la accidentalidad del anterior, al poner como 
término medio la unidad refleja de la individualidad y la universalidad, 
o sea la individualidad determinada como universalidad. Los individuos 
son agrupados en una clase y la deducción concierne ahora al todó de 
esta clase, La primera figura (7-P-U) corresponde ahora al llamado silogis- 
mo de totalidad. He aquí un ejemplo bien conocido: «Todos los hombres 
son mortales. Cayo es hombre. Luego Cayo es mortal.» Este silogismo di- 
fiere del correspondiente silogismo de existencia en el hecho de que ser 
hombre no es una propiedad accidental que Cayo pueda tener o no te- 
ner, como era allí ser romano. Otro ejemplo aducido por Hegel reza así: 
«Todos los metales son conductores de electricidad. El cobre es un metal. 
Luego el cobre es conductor de electricidad.» La crítica hegeliana a este 
tipo de silogismos es que implican una petitio principii. La premisa ma- 
yor es correcta, sólo porque la conclusión es correcta y en la medida en 
que lo es. Si por causalidad Cayo no fuera mortal o el cobre no fuera 
conductor de electricidad, la premisa mayor sería incorrecta. 

Por ello Hegel pasa de nuevo de la primera figura a la segunda 
(U-1-P). En lugar del anterior silogismo deductivo tenemos ahora un si- 
logismo inductivo: «Cayo, Marco, Balbo, etc. son mortales. Cayo, Mar- 
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co, Balbo, etc. son hombres. Luego todos los hombres son mortales.» O 
también: «El cobre, el hierro, etc. son conductores de electricidad, El 
cobre, el hierro, etc. son metales. Luego todos los metales son conducto- 
res de electricidad,» La debilidad de estos silogismos es patente. La 
conclusión no puede ser rigurosa, porque la enumeración de los indivi- 
duos llevada a cabo en las dos prernisas mo es nunca completa. Si lo 
fuera, el raciocinio estaría de sobra. Si considero valedera la inducción, 
aun siendo incompleta la experiencia, es que me baso en la analogía, es 
decir, considero que lo que es semejante a un objeto en algunas caracte- 
rísticas, le es también semejante en otras. Tenemos así la tercera figura 
(FU-P). El ejemplo aducido por Hegel recuerda ese tipo de razonamien- 
tos, tan corrientes hoy en día, sobre la probabilidad de la vida en otros 
planetas: «La tierra tiene habitantes. La luna es una tierra. Luego la luna 
tiene habitantes.» Ahora bien, es demasiado claro que una cuestión de 
esta naturaleza no se resuelve con metos razonamientos. 

Los defectos del silogismo de reflexión son remediados en el silogis- 
mo de necesidad, en el que el término medio ya no es una clase no sus- 
ceptible de ser agotada, sino la naturaleza genérica o específica de los 
individuos de que se trata. Aquí encuentran su lugar el silogismo categó- 
rico, el hipotético y el disyuntivo. El silogismo categórico tiene un es- 
quema similar al de la primera figura del silogismo de reflexión (1-P-U), 
pero evita los defectos de aquél, al tener por término medio lo particular 
en el significado de género o especie determinada. Por ejemplo: «El 
hombre es un animal racional. Cayo es un hombre, Luego Cayo es un 
animal racional.» En el silogismo hipotético la determinación mediadora 
es lo individual en el significado de existente inmediato que hace y reci- 
be la mediación. El esquema es: Si A es, B es. Pero A es. Luego B es, 
Por ejemplo: «Si hay luz natural, es que ha salido el sol. Hay luz natu- 
ral. Luego el sol ha salido.» Finalmente, en el silogismo disyuntivo el tér- 
mino mediador es lo universal, pero puesto en la totalidad de sus especi- 
ficaciones como individualidad exclusiva, El esquema es: AesoBo Co 
D. Ano cs ni B ni C. Luego es D. Ejemplo: «El águila o vuela o está 
quieta. El águila no está quieta. Luego vuela.» El término mediador es 
aquí el universal cumplido en un individuo desarrollado en todas sus es- 
pecificaciones. La necesidad es completa. 

En su análisis de las formas del juicio y de las figuras del silogismo 
Hegel ha echado una buena ración de vino nuevo en los viejos odres de 
la lógica formal, con el resultado que era de prever: los viejos odres se 
han roto y en su rotura han confirmado lo que el análisis pretendía: la 
necesidad para las formas lógicas de darse un contenido. Las formas lógi- 
cas no son recipientes muertos, pasivos e indiferentes. Son, por el 
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contrario, «el espíritu vivo de lo real; y de lo real sólo es verdadero lo que 
en virtud de estas formas, por medio de ellas y en ellas es verdad»”. El 
análisis nos ha llevado así hasta el silogismo disyuntivo, en el que la sim- 
biosis entre forma y contenido es perfecta. Ahora bien, con ello estamos 
también preparados para llevar a cabo el tránsito del concepto subjetivo 
al objetivo. En el silogismo disyuntivo, en efecto, la interdependencia 
entre los tres momentos del concepto, lo universal, lo particular y lo in- 
dividual, es completa. La mediación y lo mediado coinciden. En térmi- 
nos hegelianos, la diferencia entre el término medio y los dos extremos, 
que está en la base del silogismo, es una diferencia que se suprime como 
diferencia. Lo que queda es el concepto plenamente desarrollado y reco- 
nocido, un individuo penetrado de cabo a rabo por lo universal y lo 
específico, es decir, lo que Hegel denomina el objeto (Obyekt). 


b) El concepto obyetivo 


El tránsito a la objetividad representa, en cierto sentido, un nuevo 
comienzo. El objeto es de nuevo «ser inmediato», pero, como añade 
Hegel, «mediante la indiferencia respecto de la diferencia que en él ha 
sido superada»”. No se trata, pues, de volver al ser inmediato e indeter- 
minado, con el que se iniciaba la lógica. Aquél era la inmediatez que pre- 
cedía a toda mediación. El objeto, en cambio, es la inmediatez que re- 
sulta de la superación de la mediación o de la indiferencia. Para llegar 
hasta aquí ha habido que pasar por la larga seric de mediaciones que nos 
han llevado del ser hasta el concepto. Por ello Hegel define también al 
objeto en su inmediatez como concepto en sí. El concepto, puesto pri- 
mero como acto del sujeto, se ha desembozado, en su contenido plena- 
mente desarrollado, como objeto. Ahora, el objeto, como concepto en 
sí, ha de llegar a ser también para sí. Para cllo vamos a seguir su desplie- 
gue en tres etapas, que Hegel denomina respectivamente el mecanismo, 
el quimismo y la teleología. 

En el mecanismo la objetividad aparece como un conjunto de objetos 
independientes, pero ligados entre sí por relaciones externas de depen- 
dencia. Como unidad de diferentes, el objeto mecánico es un compues- 
to, UN agregado, un amontonamiento, y su eficacia sobre el otro consiste 
en una relación extrínseca: la presión y el choque. Cada objeto transmite 
al otro el impulso que ha recibido del exterior, La presión y el choque 
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son, pues, la forma más elemental de esa paradójica dependencia de in- 
dependientes que constituye el mecanismo. Una forma superior de uni- 
dad y de interdependencia surge cuando un objeto, arrastrando a los 
otros en su movimiento, se constituye en centro. El ejemplo clásico es el 
sistema solar. Pero Hegel alude también a la posibilidad de explicar me- 
cánicamente fenómenos asociativos que se dan en cl plano del espíritu, 
como la tendencia de los hombres, nacida de sus necesidades físicas y es- 
pirituales, a organizarse en sociedad. Naturalmente, este tipo de explica- 
ciones mecanicistas son insuficientes. Pero en la medida en que cl meca- 
nismo es también una categoría lógica, su aplicación indebida es una 
constante tentación para la mente ingenua. 

La dialéctica interna del mecanismo conduce al quimismo. En vez de 
objetos independientes, pero interdependientes, nos encontramos aho- 
ra con objetos que presentan tendencias y afinidades específicas hacia 
otros objetos que les son opuestos. El resultado es la neutralización y, 
por ende, la negación de la independencia. Hegel utiliza el esquema del 
silogismo para referirse a los procesos químicos. En una síntesis química 
tenemos dos extremos y un medio y el resultado es un producto neutral, 
en el que ambos extremos son cancelados. El término medio que lleva a 
cabo esta extraña deducción química es la naturaleza interna de las dos 
substancias, su concepto común, revelado en su mutua afinidad. Este 
proceso es reversible y puede dar lugar a un silogismo de signo contrario: 
de la unión se pasa a la anterior separación. Naturalmente, en un caso y 
otro, tienen que darse las condiciones externas adecuadas. Si los resulta- 
dos de una reacción química pudieran por sí mismos iniciar una nueva 
reacción en sentido inverso, no tendríamos química, sino vida”. La 
dialéctica del quimismo nos conduce, pues, a un nuevo tipo de objetos, 
en los que el elemento condicionante forma parte de su mismo concep- 
to. Tales son los seres que obran en función de un fin, objeto de la te- 
leología. 

La teleología es la verdad del mecanismo y del quimismo. Hegel des- 
aprueba la manera común de enfocar estas tres grandes categorías como 
eres formas meramente coordinadas de interpretar los fenómenos. Meca- 
nismo, quimismo y teleología no son tres compartimentos contiguos 
ante los cuales hay que preguntarse qué objetos ponemos en cada uno de 
ellos. Esta manera de pensar conduce a una concepción mecánica o quí- 
mica del mundo, interferida, en ocasiones, por breves intrusiones finalís- 
ticas. Constituye un mérito de Kant en su Crítica del fuicio haber resuci- 
tado, frente a esa finalidad meramente externa, la idea de la finalidad 
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interna, sobre todo en relación con los seres vivos. Pero antes que él, «la 
definición que Aristóteles da de la vida-contiene ya la finalidad interna y 
es por eso infinitamente superior al concepto moderno de teleología que 
tiene solamente ante sí la finalidad externa». 

La telcología surge cuando introducimos en la realidad la noción de 
fin (Zweck). ¿Qué es un fin? Hegel lo define como «el concepto para sí 
que entra en una existencia libre»*. Las categorías con las que hernos 
operado hasta ahora tenían un elemento de exterioridad, de no libertad. 
Los objetos del mecanismo y del quimismo eran interdependientes o po- 
lares. Las fuerzas eran o solicitantes o solicitadas. Las causas tenían sólo 
plena realidad en sus efectos. El fin, en cambio, es como una fuerza 
que se solicita a sí misma, una causa que no produce otra cosa que a sí 
misma. Analicemos más en particular la diferencia entre el fin como 
causa final y lo que ordinariamente se entiende por causa, la causa efi- 
ciente. La causa eficiente pertenece a la necesidad ciega. Por eso se 
muestra como pasando a su otro, el efecto. La causa deviene causa en el 
efecto. El fin, en cambio, contiene en sí mismo lo que en él aparece 
todavía como su otro, el efecto. Por ello, el fin «no pasa a su eficiencia, 
sino que se mantiene, es decir, no produce más que a sí mismo y es al 
fin lo que era al principio»”. En razón de esta autoconservación el fin es 
lo verdaderamente originario, 

Ahora bien, como relación inmediata, la finalidad es ante todo exter- 
na y subjetiva. Como designio o plan, el fin se refiere a un medio, a tra- 
vés del cual realiza su propósito. Para designar esta relación entre el fin y 
los medios Hegel utiliza una vez más el esquema silogístico. La relación 
telcológica es un silogismo, en el cual los medios ejercen la función de 
término medio. En concreto, cl fin subjetivo se une a la objetividad ex- 
terior por medio de un término medio que es la unidad de ambos, o sea 
el medio, la objetividad, en cuanto puesta bajo el fin. La teleología no 
destruye el mecanismo o el quimismo, sino que los utiliza. Hegel expre- 
sa esta subordinación del orden mecánico y químico de medios al orden 
superior de fines mediante el famoso recurso al «ardid de la razón» (List 
der Vernunft). «La astucia de la razón consiste en que el fin subjetivo, 
como el poder que obra en estos procesos en los cuales los objetos se con- 
sumen y se niegan recíprocamente, se mantiene fuera de los procesos y se 
conserva en sí mismo,» 

Ahora bien, ese tipo de silogismo teleológico se parece extrañamente 
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ilogismo de existencia: el rérmino medio está en una relación mera- 
arpa con sus dos extremos. De ahí se desprende para Hegel 
el defecto capital de la finalidad externa y subjetiva, O como añade aho- 
ra, finita: la recaída en una nueva forma de infinito malo. «El fin conse- 
guido es sólo un objeto que es también a su vez un medio o material 
para otros fines; y así hasta el infinito.» Diríase que el blanco perse- 
guido se alza de nuevo en la lejanía, ante el arquero, en el mismo mo- 
mento en que su sacta lo alcanza. De ahí la sensación de frustración que 
acompaña a todo cumplimiento. Se alcanzan fines, pero no el fin. La te- 
leología finita se ha roto y en su fractura ha puesto de relieve que el ver- 
dadero fin es sólo aquel que es idéntico a los medios o que se pone como 
medio para sí mismo, la unidad del concepto y de la objetividad, o sea 
la idea (Idee). 


c) La idea 


Con el estudio de la idea la lógica entra en su etapa final. «La ee 
advierte Hegel, «es lo verdadero en sí y para sí, la unidad absoluta E 
concepto y de la objetividad... La definición de lo absoluto, según 
cual lo absoluto es la idea, es ella misma absoluta. Todas las definiciones 
precedentes se reducen a Ésta, La idea es la verdad; ya que la verdad con- 
siste en que la objetividad corresponda al concepto, no en que cosas Cx- 
teriores correspondan a mis representaciones; esto son sólo representa- 
ciones correctas que yo, éste, tengo. En la idea no se trata de éste, ni de 
representaciones, ni de cosas Exteriores. Pero también todo lo real, en 
cuanto que es algo verdadero, es la idea y tiene su verdad sólo le 
la idea y en virtud de ella. El ser singular es un cierto lado de la idea: 
por esto precisa de otras realidades, las cuales, a su vez, aparecen como 
separadamente consistentes por sí: sólo en todas ellas a la vez y en su 5 
lación se realiza el concepto. Lo singular por sí solo no corresponde 
concepto; esta limitación de su existencia consuma su finitud y su 

¡ LN Ñ 
e sintomático que Hegel haya llegado a la idea a partir de la teleo- 
logía. El dato parece sugerir que en la acepción que da a este nd 
Hegel enlaza consciente O inconscientemente con Platón, para quien la 
idea era causa de las cosas en tanto que fin. En Hegel, como en Platón, 
todo quiere ser como la idea. La idea explica a las cosas no por ser su 
causa eficiente, sino por ser el fin hacia el cual se encaminan. Por otra 
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parte, la idea hegeliana depende también de la tradición kantiana. 
Hegel coincide con Kant en conectar la idea con la razón, pero, a dife- 
rencia de aquél, se resiste a tratarla como un puro ente de razón, como 
una concepción meramente regulativa, carente de todo anclaje en la ex- 
periencia. Muy al contrario, la idea es a sus ojos la totalidad del ser, enri- 
quecido con todas las determinaciones que el desarrollo de la lógica le ha 
ido aportando. La idea es lo que las cosas en realidad de verdad son y, si 
las cosas singulares no llegan a alcanzarla, el defecto está en ellas y no en 
la idea, 

Las cosas finitas son finitas, porque no tienen en sí mismas la reali- 
dad de su concepto y necesitan para esto de otras cosas. Precisamente por 
ello en el despliegue de sus categorías lógicas Hegel no se ha parado 
nunca en ninguna cosa, sino que ha buscado siempre su verdad en otra. 
El resultado de toda esta búsqueda es ahora la idea como totalidad 
concreta y viviente que encierra y arrastra en las olas de su brillante 
corriente todas las cosas. «La idea misma es la dialéctica, la cual separa y 
distingue eternamente lo idéntico consigo mismo de lo diferente, lo sub- 
jetivo de lo objetivo, lo finito de lo infinito, el alma del cuerpo y sólo así 
es creación eterna, vitalidad eterna, espíritu eterno.» 

Por eso añade Hegel: «La idea misma no de ha tomarse como una 
idea de cualquier cosa, de la misma manera que el concepto no es única- 
mente un concepto determinado, Lo absoluto es la idea universal y úni- 
ca, la cual en el acto de juzgar (es decir. en el juicio como partición ori- 
ginaria), se particulariza en el sistema de las ideas determinadas que, sin 
embargo, sólo son lo que son en la medida en que vuelven a la única 
idea, su verdad. Es por este juicio que la idea es primeramente sólo la 
única y universal substancia, pero también que sólo es su realidad des- 
arrollada y verdadera, como sujeto y, por tanto, como espíritu.» Es 
también por ello que «la idea puede ser concebida como la razón (éste es 
el propio significado filosófico de razón), además como el sujeto-objeto, 
como la unidad de lo ideal y de lo real, de lo finito y lo infinito, como la 
posibilidad que tiene en sí misma su realidad, como aquello cuya natu- 
raleza sólo puede ser concebida como existente, etc.; puesto que en ella 
están contenidas todas las relaciones del entendimiento, pero en su infi- 
nito retorno e identidad consigo»"!, Noternos finalmente que todas estas 
determinaciones hay que entenderlas dialécticamente. «La idea es esen- 
cialmente proceso, porque su identidad sólo es la identidad libre y abso- 
luta del concepto, en la medida en que es la absoluta negatividad y es, 
por tanto, dialéctica.»** Las expresiones que designan lo absoluto como la 


79. Ibád., $ 214, p. 427 (0,1, p. 323) 
80. Ibid., $ 213, p. 4235 (0.1. p. 320). 


81. ibid., 4 214, p. 426(0, L, p. 321). 
82. Ibid.. $ 215, p. 426 (0, 1, p. 324). 


358 


Doctrina del concepto 


unidad de lo finito y lo infinito, del ser y del pensamiento, de la objeti- 
vidad y de la subjetividad, son, pues, falsas, si se entienden de una iden- 
tidad abstracta, persistente, en reposo. «En la unidad negativa de la idea 
lo infinito excede de lo finito, el pensamiento del ser, la subjetividad de 
la objetividad .»** 

La idea recorre en su desarrollo lógico tres momentos. Primero apare- 
ce en la forma todavía inmediata e implícita de vida; después en la for- 
ma mediata del conocer y del querer; finalmente, como suprema 
síntesis, en la forma de idea absoluta. 

La vida es la idea en su estado inmediato. El concepto es aquí el 
alma que se realiza en un cuerpo. En la vida, en efecto, nos encontramos 
con la primera realización de aquel tipo de teleología inmanente que nos 
llevó a la idea. La vida sólo se entiende en función del todo. El organis- 
mo aparece como una pluralidad de miembros, cada uno con sus respec- 
tivas funciones, que se comportan recíprocamente como medios y fines. 
Para expresar esa finalidad interior del ser vivo Hegel acude de nuevo al 
proceso silogístico. «Lo vivo es el silogismo, cuyos momentos son en si 
mismos sistemas y silogismos, pero silogismos activos, procesos que en la 
unidad subjetiva de lo vivo son sólo un único proceso.» El ser vivo es 
así el proceso de su unión consigo mismo. Hegel distingue en este proce- 
so tres momentos: el individuo viviente en relación consigo mismo, con 
el medio ambiente y con su especie. 

El viviente se relaciona consigo mismo como con su propio fin. Esta 
relación inmanente tiene lugar como contraposición del cuerpo. El vi- 
viente «hace de su cuerpo su objeto, su naturaleza inorgánica. Ésta, 
como lo relativamente extrínseco se presenta en sí misma en la diferencia 
y oposición de sus momentos (es decir, en la multiplicidad de sus miem- 
bros) que se abandonan recíprocamente y se asimilan el uno al otro y, 
produciéndose a sí mismos, se mantienen. Esta actividad de los 
miembros es, sin embargo, la única actividad del sujeto, a la que vuel- 
ven sus producciones, de suerte que en ellas sólo el sujero es produ- 
cido»*, 

El viviente constituye una totalidad relativamente independiente de 
su medio ambiente, pero esta independencia no es absoluta, El viviente 
se halla, pues, en una relación de contradicción con su medio, con una 
naturaleza inorgánica exterior, que ya no es, como en el caso del cuerpo, 
«su» naturaleza, Esta contradicción lleva consigo la experiencia del dolor. 
«Se dice que la contradicción no es pensable, cuando encuentra precisa- 
mente en el dolor del viviente su existencia real.» Pero esta contradic- 
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ción se convierte para el viviente en motor de su desarrollo. «En este pro- 
ceso de enfrentamiento con una naturaleza inorgánica el viviente se con- 
serva, se desarrolla y se objetiva.»” 

Finalmente, al enfrentarse a una naturaleza que no es la suya, el vi- 
viente se constituye como género o especie (Gattung) y se relaciona con 
los otros individuos de su especie en aquella relación en la que el indivi- 
duo se afirma precisamente como especie: la relación sexual. Esta rela- 
ción tiene dos lados: reproducción y muerte. Por un lado el individuo vi- 
viente, que había sido supuesto hasta ahora como inmediato, aparece 
como mediado y engendrado. Pero, por otro lado, ese mismo individuo 
habrá de desaparecer, para poder dar paso a otros. «El individuo muere, 
porque es la contradicción de la universalidad de la especie y de la indi- 
vidualidad inmediata de su existencia. En la muerte la especie aparece 
como un poder contrario al individuo inmediato.»** El resultado del pro- 
ceso es la ruina de la vida como presencia inmediata de la idea. «La idea 
de la vida se ha liberado así no sólo de uno cualquiera de estos particula- 
res inmediatos, sino de esta primera inmediatez en general: llega con 
ello a sí misma y a su verdad y entra en la existencia como especie libre. 
La muerte del ser vivo individual e inmediato es la emergencia del espí- 
ritu.»% 

«La idea existe libremente para sí en la medida en que tiene la uni- 
versalidad como elemento de su existencia. »” Esta forma de existencia de 
la idea en la que hay universalidad es el comocismiento. En el conoci- 
miento la subjetividad, determinada como universalidad, se constituye 
un mundo objetivo, válido para todos los individuos de la misma espe- 
cie. El conocimiento es la certeza de la identidad de este mundo objetivo 
consigo mismo. «La razón viene al mundo con la fe absoluta de poder 
realizar esta identidad y clevar su certeza a verdad.»" Ahí reside, sin em- 
bargo, el problema. El conocimiento finito supone siempre frente a él 
como algo dado los hechos variopintos, opacos y contingentes, de la na- 
turaleza exterior o de la conciencia. El conocimiento es la resolución de 
esta contradicción entre la orgullosa certeza del sujeto pensante que cree 
poder dar razón de todo y su humillante sujeción a un objeto dado que 
parece venirle de fuera, de cuya concreta presencia no parece pueda dar- 
se razón alguna. El proceso del conocimiento será, pues, el esfuerzo por 
reconquistar el ser-otro del objeto y alcanzar así la identidad de subjetivi- 
dad y objetividad. El camino hacia este resultado final, nunca logrado 
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del todo, pasa por una serie de momentos: el método analítico y sintéti- 
co, la definición, la división y el teorema. 

La actividad del conocimiento está bajo la dirección del concepto. 
Sus tres momentos: universalidad, particularidad y singularidad constitu- 
yen el hilo conductor del progreso. Esta actividad consiste en tomar el 
dato concreto como fundamento y por medio de la abstracción de las 
particularidades, que aparecen como inesenciales, alcanzar el universal 
concreto, el género y la ley: tal es, a grandes rasgos, el método analítico. 
El objeto así elaborado es ulteriormente determinado por el método sin- 
tético. Por la definición el objeto es puesto en su propio género y dife- 
rencia específica; por la división es descompuesta en sus partes o mo- 
mentos. Hegel parece utilizar los tratamientos tradicionales de la lógica, 
por ejemplo el de Aristóteles en los Analíticos posteriores, pero no sin 
infundirles una mayor atención a lo concreto. Así Hegel reconoce la difi- 
cultad de alcanzar una definición real, siquiera aproximada de los obje- 
tos, excepto en el caso, ya indicado por Nicolás de Cusa, de los artefactos 
y de las figuras geométricas: los primeros, porque son lo que nosotros 
hemos hecho y las segundas, porque son lo que nuestra mente ha queri- 
do que sean. La división tropieza también con una dificultad similar. 
Sus principios deben adaptarse continuamente a nuevos casos. ¿Cómo 
arreglárnoslas, por ejemplo, para poner orden en las setenta y sicte va- 
riedades de papagayos que ofrece la naturaleza? En uno y otro caso la 
verdadera guía reside, más que en las reglas lógicas, en un obscuro ins- 
tinto de la razón que nos permite adivinar lo esencial. Ese instinto nos 
lleva por ejemplo a clasificar los animales por sus dientes y garras, las ar- 
mas mediante las cuales se defienden contra el medio, o las plantas por 
la forma de sus órganos reproductores, la más alta función de que son 
capaces”. 

Definición y división conducen a la individualidad concreta, objeto 
del teorema (Lebrsatz). El teorema implica la demostración o prueba. 
Mientras que la definición y la división simplemente muestran lo dado, 
el teorema probado lo demuestra. Todo principio científico debe poder 
ser demostrado por otro. De donde se sigue, al parecer, un cierto cercu- 
lus in probando. En cualquier caso, la prueba conduce a la necesidad. 
Pero en la necesidad el conocimiento ha abandonado el supuesto del que 
se había partido: el carácter que tiene su contenido de ser algo previa- 
mente dado y encontrado (Vorgefundenes). Esta necesidad, sin embar- 
go, es la matriz de la libertad. El conocer da paso al querer. La idea de la 
verdad a la idea del bien. 
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La actitud práctica invierte la actitud teórica: ya no se trata de disol- 
ver el objeto en las redes del conocimiento, sino de producirlo libremen- 
te, de imponer al mundo dado cl fin que determina nuestro querer: el 
bien, 

El nuevo intento recae, sin embargo, en una contradicción similar a 
la que tuvo lugar en el plano del conocimiento. Se supone que el bien 
existe como un objeto independiente, pero a la vez, que puede ser reali- 
zado por un acto de la voluntad. El bien es puesto como real y como po- 
sible, como actuado y como no actuado. La idea práctica se enreda, 
pues, en aquella extraña duplicidad, que ya nos salió al paso en la Feno- 
menología. El querer quiere y no quiere. Quiere imponer su propósito al 
mundo, ya que de otro modo no sería querer, pero no quiere hacerlo 
con suficiente seriedad, ya que, de alcanzar su propósito, dejaría de 
querer. El resultado es un «programa indefinido en la realización del 
bien que, por lo mismo, es determinado sólo como un deber ser»”. 

Si el defecto de la actitud teórica era su insoslayable dependencia del 
mundo exterior, el de la actitud práctica es su pretendida indiferencia 
frente a aquél. Lo único importante es la bondad y limpieza del propósi- 
to que anima a la voluntad. Se blande quijotescamente la espada desfa- 
cedora de entuertos, pero se tiene buen cuidado de no mancharla en un 
mundo que se supone entregado a las tinieblas. A la actitud práctica le 
falta aquello mismo que constituía un lastre para la teórica. La solución 
está, pues, en unir teoría y práctica, conocimiento y acción. La actitud 
práctica ha de caer en la cuenta de que los medios para realizar su fin no 
se encuentran en otra parte que en los objetos de este mundo, Es el lla- 
mado silogismo de la acción, cuyas dos premisas, en la primera de las 
cuales la voluntad se apodera de una cosa inmediata, para utilizarla en la 
segunda como medio de lograr un buen fin, se encuentran en la conclu- 
sión, en la que la voluntad se realiza a sí misma. En el momento en que 
la voluntad pone manos a la obra y ejecuta su propósito, desaparece la 
alteridad que constituía el supuesto del conocimiento, el mismo conoci- 
miento es superado como conocimiento de un objeto opuesto al sujeto y 
queda establecida, no meramente como afirmada, sino como reconquis- 
tada la identidad de lo subjetivo y de lo objetivo, verdadera meta del 
pensamiento hegeliano. «La verdad del bien es así puesta como la uni- 
dad de la idea teórica y de la práctica: a saber que el bien es alcanzado 
en sí y para sí; que el mundo objetivo es en sí y para sí la idea, del 
mismo modo que ésta se pone eternamente como fin y produce activa- 
mente su realidad. Esta vida retornada a sí de la diferencia y de la fini- 


93. Encyelop., 1, $ 234, p. M4 10, 1, p. 359). 


362 


Doctrina del concepto 


tud del conocer y devenida idéntica a sí misma mediante la actividad del 
concepto es la idea especulativa o absoluta.»* 

El largo recorrido de la lógica ha llegado así a su término. Tras peno- 
sa ascensión hemos alcanzado el último peldaño de la escala de las 
categorías hegelianas: la ¡dea absoluta. «La ciencia se termina de este mo- 
do: concibiendo el concepto de sí misma, como de la pura idea de la 
cual es la idea.» En analogía con la noción aristotélica de Dios, Hegel 
define la idea absoluta como el pensamiento puro que no piensa otra 
cosa que a sí mismo. La idea absoluta es la idea que se toma a sí misma 
como objeto, «la idea que se piensa a sí misma y que es aquí idea pen- 
sante, idea lógica». La idea absoluta es por ello la verdad absoluta y cn- 
tera. «Todo lo demás es sólo error, niebla, opinión, empeño, capricho y 
deleznabilidad: sólo la idea absoluta es ser, vida imperecedera, verdad 
que se conoce a sí misma y a la totalidad de la verdad.»” 

Hegel ha adoptado una vez más el tono solemne de las grandes oca- 
siones. Sin embargo, no cabe ninguna duda de que bajo el nombre de 
idea absoluta designa en primera instancia «la forma categorial del 
espíritu autoconsciente»”*. La autoconciencia implica siempre una cierta 
identidad entre el sujeto y el objeto. Como subrayaron enérgicamente 
tanto Aristóteles como Tomás de Aquino, lo actualmente conocido y el 
entendimiento actualmente cognoscente son lo mismo: la actualidad del 
uno se constituye por la actualidad del otro”. En la conciencia finita, sin 
embargo, esta identidad no es absoluta. La identidad se da en ella en el 
seno de la diferencia o de la no-identidad: sujeto y objeto son ontológi- 
camente idénticos, pero ónticamente distintos. Por esto en Tomás de 
Aquino la afirmación de la identidad del espíritu humano con el ente en 
cuanto ente viene posibilitada por su participación en el conocimiento 
absoluto de Dios. La participación garantiza la unidad y la distinción de 
ambos extremos de la relación analógica: ni el hombre se convierte en 
momento dialéctico del devenir de Dios, ni Dios pierde su absoluta tras- 
cendencia respecto del hombre. Ahora bien, Hegel substituye la partici- 
pación y la analogía por la dialéctica. La identidad de la conciencia viene 
posibilitada en él por su unidad dialéctica con el conocimiento absoluto. 
Por ello no cabe ninguna duda de que la idea absoluta designa en pri- 
mera instancia la autoconciencia, pero en la medida en que Hegel conci- 


94. Ibid. $ 235. p. 4455 (0, 1, p. 3395). 

95. Ibid. $ 243. p. 451 (0, 1, p 3445). 

9% Ibid. $ 236. p. 446 (0,1, p. 340), 

97. 19 Logié, 11, p. 328. 

93. JN. Fendilay, 0.<.. p. 271. 

9. Cf. 3 ibeol..1.q-89,.1 2, 2d 1. Véase sobe esta cucmión JB, Lotz, La experiencia trascendental, Madrid 1982, 
p. 190. 
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be la conciencia finita como momento dialéctico de la infinita, la auto- 
conciencia humana remite en definitiva, en su última profundidad, a la 
conciencia absoluta o al espíritu absoluto. Al final de la lógica Hegel 
quiere conducirnos a hacer uno con el logos interno de un mundo en 
trance de hacerse'%, 

Por lo demás, no hay que esperar de Hegel ninguna ulterior presen- 
tación del contenido de la idea absoluta. Este contenido no es otro que 
el que ya conocemos por el desarrollo de la lógica. No se trata, pues, de 
desplegar ahora a nuestros ojos ningún panorama fascinante. «Puesto 
que se ha hablado de la idea absoluta, se podría pensar que es ahora 
cuando viene lo bueno, que es aquí donde se va a encontrar todo. Se 
puede, desde luego, declamar insubstancialmente a todo lo largo y lo 
ancho acerca de la idea absoluta: sin embargo, el verdadero contenido, 
no es otro que todo el sistema, cuyo desarrollo hernos contemplado hasta 
aquí.»'” Con la idea absoluta no viene a la luz nada que ya no supiéra- 
mos. Lo único que viene a la luz es el movimiento total de la lógica. Con 
el cumplimiento de la idea absoluta nos hacernos plenamente conscien- 
tes del camino que hemos recorrido hasta llegar a ella. 

La Lógica de Hegel hace el milagro de asociar un nivel de organiza- 
ción y de abstracción fuera de lo común con una riqueza impresionante 
de datos concretos. La idea de Hegel como de un filósofo amojamado 
que no tiene mucho que decir y que se saca los libros de la manga apli- 
cando mecánicamente el método dialéctico se desfonda en el caso de la 
Lógica como de la Fenomenología. Por muy ordenada y hasta trillada 
que sea la forma en que las dice, la Lógica es la obra de un hombre que 
tiene muchas cosas que decir'”, Lo que sucede es que Hegel piensa las 
cosas que dice desde la totalidad. Todo está ligado con todo por sutiles 
mediaciones dialécticas. Nunca el racionalismo, la pretensión de hacer la 
entera realidad transparente al pensamiento, fue tan audaz y conquista- 
dor, pero también tan complejo y flexible'”. 

La ley de la dialéctica es no pararse antes de tiempo. Sólo cuando se 
han descubierto todas las relaciones y todo aparece como trabado y soli- 
dario, se conoce toda la verdad. La mayoría de las críticas que se han 
hecho a la Lógica de Hegel se basan en el desconocimiento de la verda- 
dera naturaleza del pensamiento dialéctico. Así cuando B, Russell objeta 
que en el universo mental hegeliano ningún concepto puede empezar a 
tener sentido, ya que para conocer el sentido de cada cosa hay que cono- 
cer antes el sentido de todas las demás, y así no hay manera de empezar 
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a pensar, comete una pequeña sofistería. «Naturalmente se puede empe- 
zar; lo que no se puede es acabar demasiado pronto, pues sabe bien 
Hegel que el comienzo es sólo un comienzo.»'* Las únicas críticas que 
alcanzan de verdad a Hegel son las que tienen que ver con la totalidad 
de su pensamiento y con sus supuestos. El mundo no es sólo logos. En él 
hay también lo «ógico. La existencia misma de las cosas no surge como 
una consecuencia necesaria de premisas meramente racionales. El propio 
Hegel tendrá que enfrentarse muy pronto con esta aporía, tan subrayada 
por el último Schelling, en su filosofía de la naturaleza. 


104. J. Hirsehberger, Historia de la filosofia, 1, p. 227 
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LA FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA 


Las cosas empiezan donde termina el pensamiento puro. Á primera 
vista no es fácil comprender por qué en el seno del infinito silencio irrum- 
pe de pronto semejante ruido, «No se ve fácilmente», comenta irónica- 
mente Bloch, «cómo en el reino solitario y silencioso de la lógica se pro- 
duce por sí mismo y de repente un estado de cosas, en el que caen pie- 
dras, los estómagos digieren y los hombres se matan unos a otros»!. Pero 
el mundo está ahí y hay que dar cuenta de él. Y además su existencia es 
en Hegel una necesidad del sistema. Ya sabernos que lo absoluto, para 
llegar a ser para sí, ha de pasar por el momento del extrañamiento, del 
devenir otro respecto de sí mismo. Este momento lo encarna la naturale- 
za. La naturaleza cs, pues, «la idea en forma del ser-otro»*, un momento 
en la evolución de lo absoluto, que viene caracterizado por el salir de sí y 
enajenarse en la existencia exterior. 

¿Cómo se lleva a cabo esta objetivación de la idea, este salto mortal 
de la esfera de la lógica a la de la naturaleza? La Biblia nos enseña que 
«en principio Dios creó el cielo y la tierra» (Gen. 1,1). Hegel transpo- 
ne esta sencilla afirmación religiosa en complicada explicación filosófica 
«La absoluta libertad de la idea consiste no meramente en que pasa a la 
vida y permite mostrarse a sí misma desde dentro de sí misma como co- 
nocimiento finito, sino más bien en que, en su absoluta verdad, la idea 
se decide a dejar salir de sí misma, como su propia imagen reflejada, el 
momento de su particularidad o de su primera determinación y ser otro, 
es decir, la naturaleza. Ahora tenemos una vez más, la idea como ser; 
pero la idea que tiene ser es naturaleza.» 


1, E, Bloch, 0.c., p. 182 
2. Escyclop., 11 (SW, v. IX), $ 247. p. 49 (0, 1, p 8) 
3. Ibid, 1, 5 244, p. 4915 10, |, p. 345). 
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Parece como si Hegel no acabara de desembarazarse de la libertad. 
La extraña y ambigua expresión: la idea se decide a dejar salir de sí 
misma la naturaleza (sich entschliesst), parece sugerir una resolución de 
autoseparación que la idea toma libremente en su real pecho. No hay 
que olvidar, con todo, que a nivel de lo absoluto, libertad y necesidad 
coinciden. En la posición de la naturaleza se trata en definitiva de un 
momento necesario del despliegue de lo absoluto. Como explica Hegel, 
se pregunta a menudo cómo lo universal se determina a sí mismo o 
cómo lo infinito se hace finito o, lo que es lo mismo, cómo Dios llega a 
crear un mundo. La respuesta es sencillamente que Dios o la idea auto- 
activa sería una mera abstracción, si no tuviera dentro de sí mismo el 
movimiento de la negación o alteridad representado por la naturaleza. 
«Dios se manifiesta como naturaleza y como espíritu. Estas dos forma- 
ciones divinas son templos de Dios que él llena con su presencia. Dios 
corno una abstracción no es el Dios verdadero: sólo como proceso vivo de 
poner su otro, el mundo, el cual, concebido de forma divina, es su Hijo; 
y ante todo en la unidad con su otro, en el Espíritu, es Dios sujeto.»* 

Pese a ese lenguaje deliberadamente teológico estamos a cien leguas 
de una doctrina de la creación, como la que desarrolla por ejemplo 
Tomás de Aquino, al definirla como productio rerum in esse”. El idealis- 
mo hegeliano es incapaz de tomarse en serio la realidad del mundo. La 
naturaleza es la exterioridad de la idea, pero no una realidad distinta de 
ella. «Como la idea es de este modo lo negativo de sí misma o lo exterior 
de sí misma, la naturaleza no es sólo relativamente exterior respecto de la 
idea (y respecto a la existencia subjetiva de la idea, el espíritu), sino que 
la exterioridad constituye la determinación en la que ella existe como na- 
turaleza.» 

La filosofía de la naturaleza es la parte más débil del sistema. De 
hecho no tiene otro tratamiento que el que Hegel le dedica en la segun- 
da parte de la Enciclopedia. Aunque Hegel sigue aquí las huellas de 
Schelling, está muy lejos de participar de su entusiasmo romántico por la 
naturaleza. «El ciclo estrellado sobre mí», aquella experiencia que llena- 
ba el alma de Kant de veneración y admiración siempre nuevas y crecien- 
tes, le dejaba a Hegel frío. La infinitud de los cielos puede interesar al 
sentimiento, pero no dice nada a la razón, porque es lo externo vacío, 
negativo, infinito. Y en cuanto a las estrellas, Hegel las describe en una 
ocasión como una especie de «sarpullido de luz», tan poco digno de ad- 
miración como un enjambre de moscas. Por otra parte Hegel no siente 
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tampoco demasiado interés por las ciencias de la naturaleza. Conoce y 
utiliza los logros de la moderna física y astronomía de Newton y Kepler 
y está informado de los recientes descubrimientos en el campo de la geo- 
física, de la química y de las restantes ciencias naturales, pero no les con- 
cede demasiada importancia. Las ciencias de la naturaleza ofrecen a la 
filosofía un material preparatorio indispensable. Pero, fuera de esta pre- 
paración, la filosofía no debe apoyarse sobre la experiencia, sino sobre los 
principios absolutos y necesarios de la razón. En otras palabras, la expe- 
riencia es supuesto y condición de la filosofía de la naturaleza, pero no 
fundamento. «El fundamento debe ser aquí la necesidad del concepto.» 

De hecho, la filosofía de la naturaleza se inserta en el sistema como 
una pieza esencial, pero también como una pieza esencialmente ínter- 
media. Por ello se sitúa exactamente entre la lógica y la filosofía del 
espíritu. La lógica presupone la filosofía de la naturaleza. Si la lógica es 
en verdad real y no pura fantasía, ha de ser verificada y realizada en las 
cosas. La veritas ante rem de la lógica deviene en la filosofía de la natura- 
leza veritas post rem. Como estructura conceptual de la realidad la lógica 
ha de encarnarse en la naturaleza. Por otra parte, la filosofía de la natu- 
raleza prepara el ulterior despliegue de la filosofía del espíritu. Naturale- 
za y espíritu se contraponen no abstracta, sino dialécticamente. El 
hombre es espíritu, pero no en el aire. Antes de ser espíritu el hombre es 
una cosa (sujeta a las leyes de la física), un viviente (sujeto a las leyes de 
la biología), etc. El hombre se arranca de la naturaleza, pero tiene Sus 
raíces en ella y necesita de ella como de lo orro para hacerse consciente 
de sí mismo como espíritu. Las cosas no piensan, pero es necesario pen- 
sarlas. «La misión y la finalidad de la filosofía de la naturaleza consisten, 
pues, en que el espíritu encuentra en la naturaleza su propia esencia, el 
concepto encuentre en ella su contrafigura. Y así en el estudio de la na- 
turaleza cl espíritu se libera, en la medida en que no se refiere en ella a 
otro, sino a sí mismo. Y esto constituye a su vez la liberación de la natu- 
raleza misma; ésta es en sí razón, pero sólo a través del espírivu surge 
ésta en ella a la existencia. El espíritu posce la certeza de que Adán 
poscía al ver a Eva: '“He aquí la carne de mi carne y el hueso de mis 
huesos.” La naturaleza es, pues, la novia con la que se desposa el espí- 
ritu,»* 

De ahí la doble actitud de Hegel ante la naturaleza. La naturaleza es 
la antítesis, la cara negativa de lo absoluto. Su racionalidad no puede ser 
tan completa como en el caso del espíritu. «Considerada en sí, esto €s, 
en la idea, la naturaleza es divina; pero tal como es en realidad, su ser 
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no corresponde al concepto; es más bien la contradicción no resuelta. Su 
carácter propio es el ser puesta, lo negativo, el mom ems, noción por la 
que los antiguos definieron la materia. Es lo que hace considerar a la na- 
turaleza como una caída de la idea, porque en la forma de la exteriori- 
dad la idea es inadecuada a sí misma.»” Sólo a aquella conciencia que es 
ella misma exterior e inmediata, esto es, a la conciencia sensible, la natu- 
raleza le aparece como lo primero, lo inmediato, lo que es. Es por tanto 
un error mirar el sol, la luna, los animales, como obras de Dios con pre- 
ferencia a los hechos y cosas humanas o tratar de conocer a Dios por estos 
productos naturales. «Cualquier representación del espíritu, la más 
baladí de sus imágenes, el juego de sus caprichos accidentales, cada pa- 
labra, es un fundamento más excelente para conocer el ser de Dios que 
cualquier objeto natural, »'" 

Sin embargo, Hegel apuesta también por la racionalidad de la natu- 
raleza, aunque se trate de una racionalidad imperfecta e indirecta que 
tiene su origen en el espíritu que la contempla, La naturaleza es un dios 
báquico que no sabe moderarse ni refrenarse. Con todo, en ella se escon- 
de para el espíritu la unidad del concepto. «Sólo cuando forzamos al 
Proteo, es decir, cuando no nos volvemos a las apariencias sensibles, sólo 
entonces le obligamos a decir la verdad.»'' Es importante subrayar aquí 
con Bloch que para comprender la filosofía hegeliana de la naturaleza 
hay que admitir la posibilidad teórica de otra física que la que va desde 
Galileo y Newton hasta Einstein. La fisica que viene construyéndose 
desde hace 300 años no sólo abstrae de toda valoración, sino también de 
toda cualidad. Para ella todo ser es cuantitativo y toda vida mecánica. 
Hegel, en cambio, piensa con Aristóteles que la cualidad es, en cada 
caso, una cosa nueva que presupone las relaciones de cantidad, pero no 
se reduce a ellas. Hegel como Aristóteles construye su sistema de la natu- 
raleza como un orden jerárquico de grados cualitativos y hasta de grados 
de valor'?. Además, Hegel mira la naturaleza no tanto en su ser estático, 
cuanto en su ser dinámico. La naturaleza es evolución, pero no de tipo 
naturalista y mecanicista, sino ideal y relcológica. El principio interno de 
esta cvolución se encuentra en el movimiento del concepto. De ahí que 
Hegel tenga sólo palabras de desdén para las teorías transformistas que 
en su tiempo empezaban a levantar cabeza. «Es preciso que la considera- 
ción filosófica rechace estas representaciones nebulosas y en el fondo de 
origen sensible, según las cuales las plantas y los animales provienen del 
agua, los organismos superiores de una clase inferior, etc.»'? En definiti- 
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va la naturaleza es un proceso orientado hacia el ser para sí del espíritu. 
Si la naturaleza animal es la verdad de la vegetal, como ésta lo es de la 
mineral, la verdad de la naturaleza en su conjunto es el devenir espíritu 
del espíritu, 

La división de la filosofía de la naturaleza se hace según los tres con- 
sabidos momentos dialécticos, aunque en este caso no expresan tanto un 
movimiento natural, cuanto un movimiento lógico o conceptual. La na- 
turaleza puede ser concebida: 1) como materia inerte en la determina- 
ción de la pura exterioridad y del infinito aislamiento, Es la esfera de la 
mecánica; 2) como individualidad natural en la determinación de la par- 
ticularidad. Es la esfera de la física; 3) como organismo en la determina- 
ción de la subjetividad. Es la esfera de la física orgánica. 


1. LA MECÁNICA 


La primera determinación de la naturaleza es «la universalidad abs- 
tracta de su exterioridad, cuya indiferencia privada de mediación es el es- 
pacio»'*. Hegel lo define según el modelo de las partes extra partes del 
ser material, pero en forma todavía abstracta e ideal. El espacio «tiene el 
carácter del *“uno-junto-a-otro'' (Nebeneinander) totalmente ideal, por- 
que es el “ser-fuera-de-sí'” y absolutamente continuo, porque su mutua 
exterioridad recíproca (Awssereimander) es todavía enteramente abstracta 
y no tiene en sí misma ninguna diferencia determinadas". En lo que se 
refiere a la naturaleza del espacio Hegel menciona la opinión de Kant, 
según la cual espacio y tiempo son puras formas de la intuición sensible. 
Si despojamos a esta concepción de su resabio subjetivisra, queda como 
una adquisición certera la determinación del espacio como mera forma, 
esto es, como una abstracción, la de la exterioridad inmediata. Espacio y 
tiempo son para Hegel lo sensible insensible. El espacio, en concreto, es 
la pura cantidad, pero no la cantidad como determinación lógica, sino 
como determinación inmediata y exterior. El espacio no consta positiva- 
mente de puntos, sino que el punto es más bien la negación del espacio 
puesta en el espacio mismo. El punto no es nada fuera de su posición en 
el espacio. El punto distingue algo en el espacio indistinto y por lo 
mismo lo presupone. El punto, como negación del espacio en el seno del 
espacio, da lugar a la línea y ésta a la superficie. No es que la línea con- 
sista en puntos y la superficie en líneas: la línea es más bien el punto en 
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cuanto que se niega a sí mismo y la superficie la línea en cuanto negada. 
Como negación de la negación la superficie es restauración de la totali- 
dad espacial: es superficie cerrada que separa un espacio singular. 

El espacio es inseparable del tiempo. Hegel apunta con ello a la mo- 
derna concepción del espacio-tiempo. Una posición en el espacio no sig- 
nifica nada si no se empareja con un momento del tiempo: un «aquí» se 
acompaña siempre de un «ahora». La exterioridad yuxtapuesta del espa- 
cio, encuentra, pues, su «verdad» en la exterioridad concluyente del 
tiempo. Hegel define el tiempo como la forma del devenir intuido: «El 
ser que en la medida en que es, no es, y en la medida en que no es, 
es.»'* Lo que quiere decir que las diferencias en el tiempo son simple- 
mente momentáneas, son diferencias extrínsecas que se niegan a sí 
mismas: tan pronto como es «ahora», ya no es «ahora», El tiempo, como 
el espacio, es algo abstracto e ideal. Si se abstrae de todo lo que llena el 
tiempo y el espacio, quedan sólo el tiempo vacío y el espacio vacío, es 
decir, espacio y tiempo se ponen como abstracciones de la exterioridad. 
Por ello, aunque suele decirse que todo nace o muere en cl tiempo, el 
tiempo mismo es más bien ese devenir que es el nacer y el morir: «Cro- 
nos que lo engendra todo y devora sus productos.»!” Las dimensiones del 
tiempo, el presente, el futuro y el pasado, son el devenir de la exteriori- 
dad como tal. Sin embargo, en la naturaleza, donde el tiempo es el ins- 
tante, sólo el momento presente es real. El pasado y el futuro tienen sólo 
validez en el espíritu, como recuerdo o como temor y esperanza. En sen- 
tido positivo, puede decirse, pues, que sólo el presente es, mientras que 
el pasado y el futuro no son. El presente concreto es, sia embargo, resul- 
tado del pasado y está preñado del futuro. El verdadero presente es, 
pues, idéntico a la eternidad. 

Espacio y tiempo llevan al movimiento que no es otra cosa que el 
paso y la reinstalación del espacio en el tiempo y del tiempo en el espa- 
cio. Ahora bien, el movimiento es inseparable de lo que se mueve, es 
decir de la materia, La materia sc presenta, por un lado, como compues- 
ta de partes y, por otro, como continua e impenetrable. Hegel la concibe 
como el punto de equilibrio de dos fuerzas, la repulsión que la mantiene 
disgregada en partes que ocupan un lugar, las unas junto a las otras, y la 
atracción que suprime la disgregación y produce la continuidad de lo 
mismo que se mantiene separado. La gravedad es la reducción de ambos 
momentos a la unidad y, en este sentido, el reconocimiento de la nuli- 
dad de la mutua exterioridad de la materia. La gravedad expresa esa pro- 
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piedad esencial de la materia que consiste en tener su centro fuera de sí 
misma. Lo propio de la materia, en cfecto, no es sólo tender hacia un 
centro, sino tender hacia un centro que cae fuera de ella. 

De ahí se sigue para Hegel la posibilidad de una justificación filosófi- 
ca del sistema solar. La materia se organiza por sí misma en torno a un 
centro principal que, como tal, es inmóvil. También se organiza en tor- 
no a otros centros subordinados, ya que el centro universal no sería 
centro, si otros centros específicos no se movieran a su alrededor. Todo el 
sistema reposa sobre la gravitación universal que es llamada el movi- 
miento absolutamente libre. Por eso, como decían los antiguos, los cuer- 
pos celestes hacen su camino en libertad, como dioses bienaventurados. 
Á este propósito Hegel defiende largamente la astronomía orgánica de 
Kepler frente al mecanicismo de Newton. Kepler no cometió el error de 
separar la fuerza centrípera de gravitación de la centrífuga, debida a un 
impulso externo. 


2. LA FÍSICA 


De la mecánica pasa Hegel a la física, cuyo objeto es la materia 
cualificada, dotada de individualidad. El desarrollo sigue los tres consa- 
bidos momentos dialécticos, según que la individualidad se considere 
como universal, como específica o como total. 

La física de la imdividualidad universal esvudia los elementos de los 
que está compuesto el mundo natural, Se trata en concreto de la luz y 
de los tradicionales cuatro elementos. Hegel concibe la /wx como el me- 
dio o ligamento que unc entre sí los elementos del mundo material y 
hace de éste «un» mundo. Todo lo que se manifiesta se manifiesta en la 
luz. La luz es como la posibilidad que se incorpora a todo, la comunidad 
con todo que permanece en sí misma y por la que el existente individual 
no abandona nada de su independencia, La luz lleva a la conexión uni- 
versal. Todas las cosas, por estar en la luz, están ante nosotros sin resis- 
tencia, de una manera teórica. Si la gravedad representaba la realidad de 
la materia, la luz representa su idealidad. «Cuando el modo de pensar 
llamado realista niega que en la materia exista la idealidad, es preciso in- 
vitarle, entre otras cosas, a considerar la luz: este puro manifestar que 
no es otra cosa que manifestar.»'* 

Frente a esta automanifestación que es la luz, el aíre es el elemento 
de la universalidad negativa, la fluidez pasiva que lo penetra todo, como 
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la luz, pero en la forma, casi material, de la fragancia. El fuego es tam- 
bién como el aire universalidad negativa, pero como negatividad que se 
refiere también a sí misma. El fuego, ese elemento inquieto y destructor, 
se parece al tiempo: lo devora todo, pero de suerte que, al devorar lo 
otro, se devora también a sí mismo. El agua es el elemento de la neu- 
tralidad pasiva. Carente de toda determinación (es incolora, inodora, 
insípida, etc.), ha de buscar su forma en lo exterior. Por ello es elemento 
universal de adhesión, pero también de disolución. Finalmente la tierra 
es el elemento de la diferencia desarrollada: representa el carácter concre- 
to, definido de la naturaleza. 

La tierra no es sólo un elemento entre otros. Es también la totalidad 
que los reúne en unidad y, como tal, la potencia que los sostiene y los 
empuja hacia el proceso elemental. Surge así una dialéctica de diversidad 
y de unidad que constituye la vida física de la tierra. Enfrentados entre sí 
sobre el fondo de la unidad de la tierra, los elementos entran a formar 
parte de un complicado baile dialéctico que da origen a una geología y 
meteorología fantásticas. Hegel parece substituir a veces la ciencia por la 
ciencia-ficción. «Los terremotos, los volcanes y sus erupciones podrían ser 
considerados como pertenecientes al proceso del fuego, al proceso de la 
rigidez de la negatividad del ser para sí que deviene libre. Algo similar 
debe también ponerse de manifiesto en la luna. Las nubes, por el 
contrario, podrían ser consideradas como el principio de la corporeidad 
cometaria. Pero la tormenta es la completa manifestación de este proce- 
so, a la cual se unen los otros fenómenos meteorológicos como principios 
o momentos y como actuaciones aún no maduras. La fisica no ha podido 
hasta ahora poner en claro ni la formación de la lluvia... ni el relámpa- 
go, ni tampoco el trueno; y no ha sido más afortunada respecto de otros 
fenómenos meteorológicos, especialmente los acrolitos, en los cuales el 
proceso llega hasta el inicio de un núcleo terrestre. La inteligencia de 
estos fenómenos tan comunes no recibe de la fisica la más mínima satis- 
facción»? 

En la física de la imaividualidad específica, que sigue a continuación, 
Hegel estudia cuatro propiedades fundamentales de la materia: peso 
específico, cohesión, sonido y calor. El filósofo presenta la seric escalona- 
da de estas cuatro determinaciones como un proceso de creciente auto- 
centración e interiorización de la materia. Por el peso específico, o sea la 
relación del peso de la masa al volumen, la materia «como autocentrada 
(selbstisch) se substrae a la abstracta relación con el cuerpo central, con la 
universal gravedad; cesa de ser el uniforme rellenamiento del espacio y 
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contrapone al fraccionamiento abstracto un específico ser en sí»”. Por la 


_cobesión la materia da un paso más en el camino hacia sí misma me- 


diante el mantenerse juntas de las partes. En el somido la materia niega, 
aunque sólo sea por unos instantes, la mutua exterioridad de las par- 
tes que la caracteriza. El sonido, esc temblor interno del cuerpo en sí 
mismo, constituye la substitución de la materialidad espacial por la idea- 
lidad temporal. El calor constituye el punto final de este proceso. La 
materia pierde su rigidez y se hace fluida: las substancias más diversas 
tienden entonces a mezclarse y unirse. El calor constituye así «el reconsti- 
tuirse de la materia en su informidad; el triunfo de su homogeneidad 
abstracta sobre las determinaciones específicas", En el límite de este 
proceso de disolución de la materialidad específica se encuentra «la exis- 
tencia de la pura idealidad física, la negación devenida libre de lo mate- 
rial que sale afuera como luz, pero bajo la forma de llama, de negación 
de la materia ligada a la materia»?”. 

La disolución de la materialidad específica abre el camino a la física 
de la imaividualidad toral, en la cual las propiedades de los cuerpos están 
indisolublemente vinculadas a su relación con otros cuerpos. La indivi- 
dualidad total se presenta: 4) inmediatamente como figura, cuyo princi- 
pio abstracto es el magnetismo; 6) como forma particular de la totalidad 
corpórea, particularización que es llevada al extremo en la electricidad; 
£) como totalidad desarrollada en el proceso químico. 

El cuerpo como totalidad es inmediatamente totalidad en reposo, 
por consiguiente forma de la conexión espacial de lo material, es decir, 
figura. Como principio configurador de los cuerpos establece Hegel el 
magnetismo, en el que, lejos de ver algo misterioso, atisba más bien la 
realización del concepto. En el magnetismo «la actividad de la forma no 
es ninguna otra cosa que la del concepto en general, poner lo idéntico 
como diferente y lo diferente como idéntico, aquí en la esfera de la espa- 
cialidad material. Pero poner lo idéntico como diferente en el caso de 
una cosa espacial en apartarla de sí, repelería, del mismo modo que po- 
ner lo diferente en el espacio como idéntico es acercarlo, ponerlo en con- 
tacto, atraerlo. Esta actividad, puesto que existe en una cosa material y es 
todavía abstracta (y sólo como tal es magnetismo), sólo anima algo li- 
neal. En tal objeto las dos determinaciones de la forma sólo pueden apa- 
recer separadamente en sus diferencias, es decir, en los dos extremos, y 
su diferencia magnética activa consiste solamente en esto: que un extre- 
mo (uno de los polos) pone como idéntico aquel mismo término, un ter- 
cero, que el otro extremo (el otro polo) aparta de sí»””. 
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Así como ha relacionado la figura de los cuerpos con el magnetismo, 
Hegel relaciona ahora su particularización individual con el color y la 
electricidad. La exposición pone de manifiesto una extraña animosidad 
de Hegel hacia Newton. Antes, al referirse al sistema solar, el filósofo 
había hecho jugar a Kepler como peón de ajedrez para dar el jaque mate 
al gran físico inglés. Ahora utiliza para el mismo fin a Goethe y a su Far- 
benlebre. «Según la conocida teoría de Newton la luz blanca, esto es, in- 
colora, consta de cinco o de siete colores, porque la teoría misma no sabe 
exactamente cuántos son. No hay palabras bastante enérgicas para califi- 
car la barbarie de una representación en la que, empleando la peor for- 
ma de la reflexión, la composición, se concibe la claridad como com- 
puesta de sicte oscuridades, de modo similar a como podría hacerse 
consistir el agua clara en siete especies de tierra. Faltan también palabras 
para designar la impropiedad e incorrección de las observaciones y expe- 
rimentos de Newton y no menos su insulsez y, como Goethe ha de- 
mostrado, su mala fe. Una de las inexactitudes más simples y que más 
llaman la atención es la falsa aserción de que una parte del monocroma 
del espectro obtenida a través de un prisma, si se deja pasar a través de 
un segundo prisma, aparezca de nuevo como monocroma.»** 

Por su parte, Hegel concibe el color como el producto conjunto de lo 
claro o transparente, que se presenta como homogéneamente neutral en 
su existencia, y lo oscuro, de lo que se afirma que es lo en sí individuali- 
zado como ser para sí y se conecta con los metales. La metalidad consti- 
tuye así el principio material del color o, más expresamente, la universal 
materia-color (Farbe-stoff). 

Según esta extraña teoría, la simple mezcla de lo claro con lo obscuro 
da en general el gris. Pero el color es más bien la unión dialéctica de las 
dos determinaciones de claridad y obscuridad, de suerte que, mientras 
están separadas, están también unidas y la una aparece en la otra. Así te- 
nemos amarillo siempre que un fondo más claro se muestra a través de 
un medio más oscuro, azul cuando cl medio es más luminoso y el fondo 
más apagado, El verde provendría del contraste del azul y del amarillo y 
el rojo aparecería cuando el amarillo es sombreado o el azul iluminado. 

No menos fantasiosa y arbitraria es la concepción de la electricidad 
que representa para Hegel la totalidad de la individualidad particular. La 
electricidad es a sus ojos la expresión directa de la «yoidad» de un cuerpo 
en relación con otros cuerpos. En la relación eléctrica los cuerpos 
«muestran en la tensión física de la particularidad, los unos con los otros, 
su real autocentricidad (Selbstischkert), la cual, por lo demás es todavía 
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una realidad abstracta, como su luz, pero como una luz diferente en sí 
misma»”., De ahí que esta luz, como privada de cuerpo, desaparezca in- 
mediatamente, y tenga sólo el efecto mecánico de la sacudida. Como 
hizo antes respecto del magnetismo, Hegel no ve en la electricidad nada 
misterioso ni necesitado de ser explicado en términos de partículas o de 
corrientes. Se trata sencillamente de la reacción airada del «yo» de un 
cuerpo a la presión o a la fricción de otros cuerpos. La tensión eléctrica es 
ela propia ira de un cuerpo, su propia ebullición. Ninguna otra cosa está 
presente además de él, y menos que nada un material extraño. Su 
espíritu juvenil se pone en marcha, se eleva sobre las patas traseras: su 
naturaleza física acopia fuerzas contra la relación a alguna otra cosa, y lo 
hace como la abstracta idealidad de la luza*, 

La física de la individualidad total llega a su pleno desarrollo en el 
proceso químico, en el que las totalidades individuales entran en una re- 
lación recíproca, que implica a la vez su más completa independencia y 
su más completa unión. El concepto, cuya incipiente realización hemos 
encontrado en el magnetismo y la electricidad, alcanza ahora su verdade- 
ra realidad. El proceso químico encarna los dos momentos del juicio: es a 
la vez composición y división. Tan pronto reúne en un compuesto que 
las neutraliza a substancias químicas independientes y separadas, como 
disuelve la anterior unidad y restaura a aquellas substancias en su anti- 
gua independencia y separación, Por ello el proceso químico es el más 
alto punto a que puede llegar la materia inorgánica. Para llegar a ser la 
perfecta realización del concepto le falta sólo una cosa: no tener que de- 
pender de condiciones externas y convertirse así en cíclico. Tal es precisa- 
mente la característica del organismo viviente. Ha llegado, pues, el mo- 
mento de pasar de la naturaleza inorgánica a la orgánica. 


3. LA FÍSICA ORGÁNICA 


La vida ha sido de hecho la estrella polar que ha guiado a Hegel a 
través de la noche de la mecánica y de la fisica inorgánica. No es de 
extrañar, pues, que al entrar finalmente en sus dominios nuestro filósofo 
considere que acaba de dar «el paso de la prosa a la poesía de la naturale- 
za». He aquí como describe ahora el resultado de tantos esfuerzos: «La 
totalidad real del cuerpo como el proceso infinito, por el que la indivi- 
dualidad se determina a la particularidad y 2 la finitud y, negando a la 
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misma, vuelve a sí y al fin del proceso restaura el comienzo, constituye 
una elevación a la idealidad de la naturaleza, de modo que ésta ha deve- 
nido una unidad plena y esencialmente autocentrada y subjetiva, en la 
medida en que es una unidad negativa que se refiere a sí misma. La idea 
ha llegado, pues, a la existencia y primeramente a una existencia inme- 
diata, a la vida.»* En adelante, Hegel considerará la vida bajo tres aspec- 
tos: 4) como imagen o prefiguración en el organismo geológico; 2) como 
subjetividad particular y formal en el organismo vegetal, y ¿) como sub- 
jetividad singular y concreta en el organismo animal. 
La tierra es un todo y ese todo es el sistema y el fundamento univer- 
sal de la vida. Hegel la describe a veces como un organismo exterior y 
virtual que contiene a la vida sin contenerla, puesto que la contiene sólo 
como latente y dormida. En cualquier caso, la tierra es el subsuelo donde 
ha germinado la semilla de la vida. «Este cristal de la vida, este muerto 
organismo de la tierra, que tiene su concepto fuera de sí, en la conexión 
sidérea, y cuyo peculiar proceso es un pasado supuesto, es el sujeto in- 
mediato del proceso meteorológico, por medio del cual, como totalidad 
de la vida, es fecundado... para la vitalidad.»** Con todo, la concepción 
de Hegel no va mucho más allá de la idea antigua de la tierra como 
«madre» de los vivientes. El filósofo sabe muy bien que la tierra ha pasa- 
do por dilatadas etapas geológicas, que ha sido el escenario mudo de 
toda suerte de convulsiones y cataclismos, pero no presta ninguna aten- 
ción a las incipientes hipótesis transformistas. La vida, en su opinión, 
emergió perfectamente armada y equipada, como Minerva de la cabeza 
de Júpiter. Hegel mantiene esta opinión no sólo frente a los primeros 
ensayos de explicación evolutiva (recordemos que J.B. de Lamarck había 
ya publicado en 1809 su Filosofia zoológica y en 1815-22 su Histona ná- 
tural de los anímales invertebrados), sino incluso fremte a los datos 
científicos plenamente establecidos en su tiempo. Y así sostiene que las 
formas orgánicas encontradas en primitivos estratos geológicos nunca vi- 
vieron realmente: se trata solamente en ellas de semejanzas e imitaciones 
de la vida, producidas por un misterioso impulso orgánico-plástico de la 
materia inorgánica. Por otra parte, frente a la vida plenamente organiza- 
da que se reproduce ex ovo, Hegel cree que la tierra y muy particular- 
mente el mar son asiento de vida pasajera, puntual, espontáneamente 
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engendrada. Para explicar estas formaciones de líquenes, hongos, infuso- 
rios, miasmas y fosforescencias, Hegel apela como los antiguos y medie- 
vales a la así llamada generatio aequivoca”. 

_ Junto a un convencional estudio geológico de la formación de la 
uerra, de los mares y continentes, Hegel esboza también un curioso en- 
sayo de geografía rabiosamente europeísta. La distinción entre el viejo y 
el nuevo mundo no tiene nada de casual, sino que reposa sobre diferen- 
cias esenciales. El nuevo mundo, o sca, América, presenta señales de in- 
madurez física: sólo tiene dos partes, en vez de la división completa en 
tres del viejo. En éste, África representa la región del elemento metálico 
y lunar y Asia la de la excentricidad cometaria, incapaz de regirse por sí 
misma. «Sólo en la tercera parte, Europa, que representa la conciencia y 
la región racional de la tierra, se da el equilibrio de riberas, valles y mon- 
tañas, donde Alemania ocupa el centro.» 

La vida propiamente dicha comienza con el organismo vegetal. En él 
encontramos ya su característica más propia: la actividad de seres que 
median a sí mismos. Sin embargo, en la planta, la unidad del organismo 
vivo es todavía muy rudimentaria, La parte, la yema o la rama, es en 
cierto sentido el organismo entero. Y así las plantas se regeneran a partir 
de un pequeño fragmento. Una deficiencia similar aparece también en 
las funciones reproductivas. El proceso de la reproducción no consiste en 
una relación completa, cuyos dos lados son dos individuos enteros (el en- 
gendrante y el engendrado), sino que puede tener lugar tanto por la 
producción de semillas, como por brotes y renuevos. Además, la planta 
vive todavía inmersa en la exterioridad del ser material. Tiene su centro 
fuera de sí: la luz a la que continuamente se vuelve, de suerte que, si la 
planta fuera consciente, la adoraría como a su dios. En resumen, la plan- 
ta es una especie de organismo objetivo que no ha dado todavía el paso 
al verdadero organismo subjetivo, en el que la configuración externa 
concuerda con el concepto, de suerte que las partes existen principal- 
mente como miembros y la subjetividad como unidad que todo lo pe- 
netra. 

Este es el caso del organismo animal, en el que «la individualidad or- 
gánica existe como subjetividad, en la medida en que la exterioridad 
propia de su forma es idealizada deviniendo miembro, mientras que el 
organismo preserva en su proceso hacia fuera su unidad autocentrada. 
Tal es la naturaleza animal que en la realidad y exterioridad de su indivi- 
dualidad inmediata es, por contraste, al mismo tiempo el sí-mismo refle- 
jado de la individualidad, universalidad subjetiva que existe en sís'?. En 
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el animal se ha hecho, pues, realidad aquella capacidad de aurocentra- 
ción que en forma de burdas anticipaciones hemos andado buscando a lo 
largo de nuestro recorrido por la naturaleza. Hegel lo compara a un siste- 
ma solar, en el que el sol hubiera absorbido a todos los otros astros. El 
animal, además, no está atado a un determinado espacio como la planta, 
sino que determina por sí mismo su lugar. Está dotado de un sentimien- 
to de sí, por el que puede retrotraer las afecciones orgánicas a un centro 
negativo de unidad. Tiene una voz, por la que es capaz de expresar hacia 
fuera sus íntimos estremecimientos. En una palabra, como universalidad 
viviente el animal encarna el proceso del concepto. «El viviente es y se 
conserva en cuanto se reproduce a sí mismo; es solamente en cuanto se 
hace lo que es, es el fin presupuesto que a la vez es solamente resul- 
tado.»? ] ' 
Según esto, Hegel estudia seguidamente el organismo animal bajo 
las wes rúbricas de proceso de la figura o anatomía, proceso de asimila- 
ción y nutrición o fisiología y proceso de reproducción. El tercer momen- 
to es el más importante, puesto que en él el concepto es determinado 
como universal concreto, como género (Gaftung) que entra en relación 
con la subjetividad singular. En este contexto Hegel desarrolla 
ampliamente la relación de un género animal con las especies € indivi- 
duos que incluye. Como era de esperar, la exposición subraya drástica- 
mente la estricta subordinación de los individuos a la especie y al género. 
El género se particulariza primero en especies (Ártem) y Éstas a su vez se 
concretan en los individuos que las encarnan y a cuyo progreso sifven. 
Llegada a la individualidad la especie del animal se distingue en sí y por 
sí misma de las demás y mediante la negación de éstas también para sí. 
Así, en relación hostil, rebajando a los otros al grado de naturaleza inor- 
gánica, la muerte violenta es el destino natural de los individuos*. Pero 
la relación del individuo con el género no pasa Únicamente por este com- 
portamiento negativo y hostil hacia los otros individuos. El género es 
también esencialmente relación afirmativa de la individualidad consigo 
mismo. En el origen de la nueva relación está la necesidad que surge en 
el individuo por el hecho de que como individuo singular es inadecuado 
a su género. De esta necesidad nace en el individuo el sentimiento de 
que le falta algo y el impulso «por alcanzar en otro individuo de su géne- 
ro su propio sentimiento de sí mismo, por reintegrarse a sí mismo Mme- 
diante la unión con otro y, por el camino de esta mediación, conjugar el 
género consigo mismo y traerlo a la existencia. Este impulso da lugar a 
la unión sexual»”. Pero el sentimiento de plenitud que acompaña a la 
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unión sexual es tan transitorio como la existencia misma del animal. «El 
género se mantiene sólo mediante la ruina de los individuos, los cuales 
en el proceso de la unión sexual llenan su destino y, en cuanto no tienen 
otro más elevado, van así al encuentro de la muerte.» 

La inadecuación entre el individuo y su concepto genérico, que expli- 
ca la sexualidad y la reproducción, lleva, pues, consigo la necesidad de la 
muerte, A lo largo de su vida el organismo animal está sujeto a diversas 
enfermedades, pero, «a enfermedad original del animal, el germen in- 
nato de muerte que lleva en su seno, es su desproporción para con lo 
universal. La supresión de esta desproporción es el cumplimiento de su 
destino. El individuo suprime esta desproporción dando a su ser indivi- 
dual la forma de lo universal; mas como no es sino un ser abstracto e in- 
mediato, no llega sino a una realidad objetiva y abstracta, lo que hace 
que su actividad se embote y osifique, que su vida llegue a ser una ruti- 
na carente de movimiento, de modo que se extingue por sí mismo»”. 

El tema de la muerte allana el tránsito dialéctico de la naturaleza al 
espíritu. El proceso de reproducción constituye a ojos de Hegel una 
nueva forma de infinito malo. La universalidad que sólo puede realizarse 
en una serie indefinida de individuos perecederos ha de ceder el puesto a 
la verdadera universalidad del pensamiento. El ser mortal proviene de 
que la idea, el universal, no le es adecuado. El pensamiento, en cambio, 
en tanto que universal que existe para sí mismo, es el ser inmortal. En el 
ser viviente, a través de la anulación de la inmediatez de su realidad, la 
naturaleza ha superado su última exterioridad y el concepto que en ella 
existía sólo en sí ha llegado a ser para sí. «El fin de la naturaleza es ma- 
quinar su propia muerte, abrirse paso a través de la corteza de lo inme- 
diato y sensible, quemarse a sí misma como el ave fénix y aparecer fuera 
de aquella exterioridad rejuvenecida como espíritu .»* 

Hegel termina pidiendo excusas por la imperfección de su filosofía 
de la naturaleza. La causa de esta imperfección reside en la impoten- 
cia de la naturaleza para «realizar» el concepto. Naturaleza y concepto se 
comportan entre sí como contingencia y necesidad, accidentalidad y 
esencialidad, exterioridad e interioridad. «Aquella impotencia de la na- 
turaleza pone límites a la filosofía y así no es razonable exigir del concep- 
to que explique, demuestre o, como se dice, construya estos productos 
accidentales...» Todo esto suena a capitulación. «Para explicar la natu- 
raleza Hegel se ve obligado a reconocer junto al poder del logos la impo- 
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tencia de lo ilógico, o mejor dicho, la existencia de un poder rival ilógi- 
co. La razón no es ya enteramente la cosa misma, aunque el desarrollo 
gradual de la naturaleza proceda todavía de acuerdo con la gradación ló- 
gica.» Por otra parte, a nadie sorprenderá que la filosofía hegeliana de 
la naturaleza no despertara excesivos entusiasmos en la comunidad 
científica. Sus construcciones apriorísticas al margen de la experiencia y 
en ocasiones contra ella no podían menos que suscitar las iras o el 
desprecio de los cultivadores de la ciencia natural, Investigación positiva 
y explicación filosófica de la naruraleza no tienen porque entrar en 
conflicto, pero una cosa es intentar comprender racionalmente la natura- 
leza y otra hacer violencia a los hechos o pretender dominar dialéctica- 
mente el curso de los procesos naturales. «Con todo no hay que olvidar 
que con su consideración teleológica global de la naturaleza Hegel se en- 
cuentra en buena compañía y que su filosofía de la naturaleza no es pre- 
cisamente la pieza principal del sistema.»*" 


40. H. Meyer, Abenalinaische Wslzomichaumsg, W,p 31 
41. Ibid., p. 373 
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CAPÍTULO UNDÉCIMO 


LA FILOSOFÍA DEL ESPÍRITU 


El ruido desencadenado por la aparición de la naturaleza prosigue en 
el dominio del espíritu. Cabría decir incluso que se hace más ensordece- 
dor, puesto que por él pasa todo el tumulto de la historia. Pero es un 
ruido creador. En la naturaleza, en el fondo, nunca pasa nada: es el 
reino de la necesidad. Ahora, en cambio, nos encontramos de bruces con 
la libertad. La libertad es la determinación fundamental del espíritu, 
como la gravedad lo es de la materia. Y además aquel ruido tiende a cal- 
marse, El momento del espíritu es el momento del retorno. La idea ab- 
soluta, después de haberse perdido en la selva virgen de la naturaleza, 
empieza a encontrarse a sí misma en el hombre, retorna, pues, a su inte- 
rioridad, a la conciencia de sí mismo como espíritu e inicia así un largo 
recorrido que, pasando por el hombre y su historia, culmina en cel 
espíritu absoluto. 

La filosofía del espíritu es la parte más noble y original del sistema 
hegeliano. Es también la que nuestro filósofo ha desarrollado con mayor 
amplitud. A ella dedica la tercera parte de la Enciclopedia. La exposición 
se prolonga en los Fundamentos de la filosofía del derecho y en los 
cursos de Berlín. 

El concepto de espíritu no es nuevo en Hegel. Está presente en los 
escritos teológicos de su juventud y corona el desarrollo de la Femomeno- 
logía. Es ahora, sin embargo, que adquiere su perfil definitivo. Su ori- 
gen primero se encuentra en la dogmática cristiana que Hegel aprendió 
en sus años mozos. El propio Hegel alude a esta inspiración teológica en 
la introducción que dedica a la nueva temática en la tercera parte de la 
Enciclopedia. «Los griegos son los primeros que han concebido de mane- 
ra explícita el ser divino como espíritu; pero los griegos no se educaron ni 
en filosofía ni en la religión en el conocimiento de la absoluta infinitud 
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del espíritu... Solamente el cristianismo, por su doctrina del Dios- 
hombre y de la presencia del Espíritu Santo en la comunidad de los cre- 
yentes, ha introducido en la conciencia humana una relación complera- 
mente libre con lo infinito y ha traído a la par la posibilidad del conoci- 
miento racional del espíritu en su absoluta infinitud .»! A todo ello hay 
que unir, como apunta W. Kaufmann, la tradición humanista germana 
de Goethe, Schiller y Hólderlin, cuyas obras estaban llenas de alusiones 
al Geist, como fuerza latente en la naturaleza y como aquel rasgo que 
distinguc al hombre y a sus creaciones”. Ambas tradiciones se integran 
en el concepto hegeliano de espíritu: la raíz cristiana persiste, pero hu- 
manizada y secularizada, y transpuesta del plano de la «representación» 
religiosa al del «concepto» filosófico. 

¿Qué entiende Hegel por espíritu? El espíritu «es el concepto reali- 
zado que es para sí, que se tiene a sí mismo por objeto». El espíritu 
tiene su presupuesto en la naturaleza que en él encuentra su verdad y 
desaparece como exterioridad para hacerse subjetividad y libertad. La 
esencia del espíritu es, por tanto, la libertad, es decir, la independencia 
respecto de otro, la autorreferencia. Á esta libertad no se llega huyendo 
lo otro, sino superándolo. Lo otro, lo negativo, pertenece a la esencia del 
espíritu. En esta escisión reside la posibilidad del dolor. El espíritu es 
espíritu porque es autor de su propia libertad, porque «es capaz de so- 
portar la negación de su inmediatez individual, el dolor infinito, mante- 
nerse afirmativo en esta negatividad y ser idéntico a sí mismo»*, Con la 
libertad se relaciona la universalidad, la posibilidad del espíritu de mani- 
festarse en una multitud de existencias particulares. El espíritu se realiza, 
pues, concretamente en el hombre, el único espíritu pensante, el ser que 
«se eleva por encima de la individualidad, de la sensación a la universali- 
dad del pensamiento, al conocimiento de sí mismo, de su subjetividad». 
Pero a través del hombre y de sus máximas creaciones espirituales se ma- 
nifiesta también el espíritu absoluto, Por ello Hegel se reafirma en su 
convicción de que «lo absoluto es el espíritu: ésta es la más alta distin- 
ción de lo absoluto»*, en el bien entendido que «la más alta definición 
de lo absoluto no es el espíritu en general, sino el espíritu que se mani- 
fiesta completamente a sí mismo, el espíritu que tiene conciencia de sí. 
el espíritu infinitamente creador», en una palabra, el espíritu absoluto, 


1. Escyclop., 1, $ 375 adic.. p. 10 
2. Sobre el influjo de Goethe y Schiller en Hegel véase W. Kaufmana. o.c., p. 40-61 
3. Ecyciop.. UI, $ 382 adic.. p. 31 
4. Ibid., $ 382, p. 31 (0.1, p 11) 
3. Emeyclop.. UL, $ 381 adic.. p. 30 
6. Ibid.., $ 384, p. 33(0, IL, p. 12) 
7. Ubid.. $ 384 adic., p. 38. 
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«el espiritu que se concibe a sí mismo como poniendo por sí mismo el 
ser, produciendo por sí mismo su otro, la naturaleza y el espíritu finito, 
de suerte que ese su otro pierde para él toda apariencia de subsistencia, 
cesa completamente de ser para él un límite y aparece como el medio 
por el que alcanza su absoluto ser para sí, la absoluta unidad de su ser en 
sí y de su ser para sí, de su concepto y de su realidad». 

Según su costumbre, Hegel desarrolla la filosofía del espíritu en los 
tres consabidos momentos dialécticos. El espíritu puede considerarse 
como espíritu sebjetivo, es decir, como un sujeto que se sabe a sí 
mismo, que tiene interioridad y libertad; como espíritu obfefivo o 
espiritu que se manifiesta en las obras del espíritu, en el mundo del 
hombre; y finalmente como espíritu absoluto o infinito, en cuanto uni- 
dad de los dos momentos anteriores y retorno definitivo del espíritu a sí 
mismo. 


1. EL ESPIRITU SUBJETIVO 


El espíritu emerge de la naturaleza como sujeto individual. En este 
sentido la filosofía del espíritu subjetivo constituye una filosofía del 
hombre como ser espiritual. Hegel analiza esta realidad espiritual 
del hombre en tres niveles sucesivos. Primero, inmediatamente, como 
espíritu inmerso en la corporeidad o alma. Tal es el objeto de la antropo- 
logía. Después, mediatamente, como espíritu que se refleja sobre sí mis- 
mo en el yo o la conciencia. Tal es el objeto de la fenomenología del 
espíritu. Finalmente, como espíritu que ha retornado a sí y que no sólo 
es conciencia, sino espíritu que sabe y quiere. Tal es el objeto de la psi- 
cología. 


a) Antropología 


Hegel aborda de nuevo el estudio del alma en tres momentos sucesi- 
vos, que corresponden a lo que denomina respectivamente el «alma na- 
tural», el «alma sensitiva» y el «alma real». El a/ma natural o universal no 
debe ser considerada todavía como un sujeto. Hegel analiza aquí las 
cualidades y variaciones naturales del ser humano, es decir, sus relaciones 
con el clima, las estaciones del año, la alternancia de día y noche, las ra- 
zas y naciones, las diferencias de edad y sexo, el sueño y la vigilia, etc. El 


8. Ibid, p. 3% 
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alma sensitiva empieza ya a ser individualidad interna. Más que de la 
vida sensitiva, se trata en este apartado de la vida del sentimiento, sobre 
todo del sentimiento de sí. Hegel lo estudia en sus dos expresiones extre- 
mas, el genio y la locura. En uno y otro caso el hombre aparece domina- 
do por una idea dominante, con la diferencia de que, en el caso del ge- 
nio, esta idea es coherente con la realidad y en el de la locura incoheren- 
te. Finalmente el a/ma real es la que existe como sujeto individual en 
una corporeidad formada y hecha por ella a su medida. No hay que con- 
cebir con todo el alma como una cosa. El alma es la identidad de lo exte- 
rior y de lo interior, pero de suerte que el primer aspecto se subordina al 
segundo. En este sentido, el alma tiene en su corporeidad su figura 
libre, su propia obra de arte, en la que se siente y se da a sentir. Es lo 
que suele significarse con la expresión según la cual el cuerpo es el espejo 
del alma. «A la expresión humana pertenece, por ejemplo, la posición 
eréctil en general, la formación de la mano como el instrumento absolu- 
to, de la boca, risa, llanto, etc. y cl tono espiritual difundido sobre el 
todo, el cual manifiesta inmediatamente el cuerpo como el aspecto ex- 
terno de una naturaleza más alta, »” 


b) Fenomenología del espiritu 


Al contraponerse a su ser inmediato como corporeidad, el alma se 
hace yo o conciencia y se convierte como tal en objeto de la fenomeno- 
logía del espíritu. Hegel rehace ahora en forma breve y precisa, despo- 
jándolo de las figuras históricas que lo acompañaban y reduciéndolo a 
sus hitos fundamentales: conciencia sensible, percepción, entendimien- 
to, autoconciencia y razón, el mismo itinerario que ya recorrió en la gran 
obra que lleva este título. 


c) Psicología 


El desarrollo fenomenológico termina en la razón como identidad de 
subjetividad y objetividad. Tal es el concepto de espíritw, objeto de la 
psicología. Hegel lo estudia ahora en su doble actividad teórica y prácti- 
ca. La primera parte de la intuición y, pasando por la representación, 
culmina en el pensamiento. La segunda tiene por objeto la voluntad que 
Hegel concibe como el retorno a sí y la permanencia en sí del pensa- 


9. Ibid., 5411, p. 246 (0, 11l, p. 78). 
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miento. El punto culminante de la voluntad es la libertad. La voluntad 
realmente libre es la unidad de los dos momentos anteriores, del espíritu 
teórico y del práctico, un querer libre como inteligencia libre. La libertad 
es la esencia y la misma realidad del espíritu. Sin embargo, partes ente- 
ras del mundo, África y Asia, nunca tuvieron esta idea. Los mismos grie- 
gos y romanos y sus grandes filósofos, Platón y Aristóteles, la conocieron 
sólo a medias. «Sabían solamente que el hombre es realmente libre me- 
diante el nacimiento (como ciudadano ateniense, espartano, etc.) o me- 
diante la fuerza del carácter y la cultura, mediante la filosofía (el esclavo, 
incluso como esclavo y encadenado, es libre). Esta idea llegó al mundo 
por obra del cristianismo, por el cual el individuo como tal tiene valor 
infinito, y siendo su objeto y fin el amor de Dios, está destinado a tener 
relación absoluta con Dios como espíritu y hacer que éste more en él; 
esto es, el hombre está destinado a la suma libertad.»'” 


2. EL ESPIRITU OBJETIVO 


Al introducirse en la esfera de la libertad, el espíritu subjetivo sale de 
la subjetividad y entra en relación con una objetividad exteriormente 
dada, es decir, entra en el ámbito de las creaciones jurídicas y sociales de 
la actividad humana libre. «La libertad se configura como realidad de un 
mundo y recibe la forma de la necesidad, cuya conexión esencial es el sis- 
tema de las determinaciones de la libertad.» 

La teoría del espíritu objetivo constituye una de las más altas crea- 
ciones del genio de Hegel y se ha convertido en la base de la moderna 
filosofía de la cultura. El concepto de espíritu objetivo responde a una 
necesidad del sistema —es la antítesis que prepara la síntesis— , pero re- 
coge al mismo tiempo una realidad cultural. Su mismo nombre expresa 
ya la realidad apuntada: «espíritu objetivo» quiere decir espíritu hecho 
objeto, incorporado u objetivado en las formas de cultura de la comuni- 
dad, en la que el hombre, el espíritu subjetivo, nace, crece y de des- 
arrolla, Todo hombre vive inmerso en un mundo cultural —lengua, 
costumbres, derecho, sistema de valores morales— que le acuña y le sos- 
tiene. El espíritu objetivo es una realidad sobreindividual sin conciencia 
propia. Si alcanza conciencia es sólo en la conciencia de los individuos. 
Pero aunque creado y sostenido por ellos, el espíritu subjetivo les sobre- 


10. Ibid., $482, p. 580 (0, UL, p. 181) La filosofía del espiriva subjetivo no ha sido excesiramente esudiada. Cons- 
divuye una excepción JM. pres o lr ATA 3 wols.. Dordsechr-Boston 1978. La obra inchoye la 
wadueción inglesa de los pasajes commipondientes de la Faciclopedis, amén de ana muoducción y abundantes notas. 

11, Encyetos.. Ul, $ 494, p. 382 (O, Ul, p. 186). 
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vive. Los individuos son, a la vez, sus criaturas y sus creadores, El espíritu 
objetivo tiene su propia vida, su nacimiento, floración y ocaso, en una 
palabra lo que llamamos historia. 

El desarrollo del espíritu objetivo constituye para Hegel el desarrollo 
de la libertad. Pero hay que precisar lo que se entiende aquí por liber- 
tad. La libertad no consiste en hacer lo que a uno le viene en gana. 
Hegel la describe en sus tres formas principales. La primera es una ca- 
pacidad general de querer (libertad natural); la segunda es la facultad de 
decidirse a placer por estos o aquellos objetos, a impulsos de la inclina- 
ción, pero en dependencia de las cosas (libertad de capricho); la tercera y 
suprema forma de libertad supera el querer natural y el capricho en lo 
universal, en lo idealmente bueno y justo. El camino hacía esta forma 
superior de libertad pasa por tres etapas que son el derecho, la morali- 
dad y la cticidad. 


a) El derecho 


Un primer ensayo hacia la libertad es el derecho. Hegel es el filósofo 
del derecho. A su fundamentación dedicó la última de sus grandes 
obras, los Fundamentos de la filosofia del derecho. Hegel se opone a la 
opinión común según la cual el derecho coarta la libertad. La verdad es 
exactamente lo contrario: el derecho es la condición de posibilidad y el 
ámbito de realización de la libertad. El sistema del derecho es el reino de 
la libertad realizada, el mundo del espíritu expresado por sí mismo como 
una segunda naturaleza. El derecho limita el capricho, no la libertad, 
¿Qué sería de la libertad, sin una ordenación jurídica de derechos y de- 
beres? En la ausencia de un estado moral, sólo queda el derecho. El de- 
recho es, pues, un ensayo hacia la libertad, pero es un ensayo todavía 
imperfecto. Las leyes miran a los hombres no en su individualidad 
concreta sino de una manera abstracta y general. «Una existencia en ge- 
neral que sea existencia de la voluntad libre es el derecho.»'? En el de- 
recho la voluntad libre se refiere a la persona, como persona jurídica su- 
¡cto de derecho y, por lo mismo, de deberes, ya que ambos términos son 
correlativos. «Todo lo que es un derecho es también un deber y todo lo 
que es un deber es también un derecho.»!* La personalidad contiene en 
general la capacidad jurídica y constituye el concepto y fundamentación 
abstracta del derecho también abstracto y, por tanto, formal. De ahí que 


12. Gumallimien der Philosopbie des Rechis. $ 29, p. 79. Sober la fiasofía hegebana del derecho <f. M Redel (de ). 


Maserialies 1ur Hegels Rechtsphiloropbie, Erancior del Meno (1975), <on aporraciones de diversos especialistas. 
1). Emcyelop., 5 486, p. 383 (0, 11, p. 1879), 
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la norma básica del derecho rece así: «Sé persona y respeta a los otros como 
personas.»!* Toda infracción del derecho supone tratar a una persona no 
como persona, sino como cosa. Pero el hombre, como ya mostró Kant, 
no puede ser tratado munca como cosa, sino siempre como persona. 
Del concepto de persona deriva, en efecto, el ámbito peculiar del de- 
recho. Como persona el hombre tiene derecho a la propiedad, al contra- 
to y a la pena. La propiedad constituye para la persona la esfera externa 
de su libertad. La propiedad es así la expresión de la absoluta superiori- 
dad del hombre sobre las cosas. «La persona tiene por fin substancial el 
derecho de poner su voluntad en toda cosa, la cual por ello es mía; de 
ahí el absoluto derecho de apropiación del hombre sobre todas las 
cosas.»'? Ahora bien, el derecho no mira únicamente a la persona en sí 
misma, sino también en relación con las otras personas. Su finalidad es 
constituir un orden intersubjetivo, en el que las personas puedan coexis- 
tir. Esta tarea es tanto más ineludible, cuanto que la propiedad lleva 
consigo la posibilidad del conflicto: lo mío se opone a lo tuyo. De ahí la 
necesidad de completar el derecho de propiedad por el derecho contrac- 
tual, El contrato surge de la coexistencia de varios propietarios que se re- 
conocen mutuamente como personas. El contrato limita, pues, la pro- 
piedad, pero al mismo tiempo asegura a cada propietario la esfera propia 
de su libertad. Finalmente, en el ejercicio de ambos derechos puede sur- 
gir una voluntad particular que se oponga a la voluntad general y pre- 
tenda destruir el orden jurídico. El derecho penal nace, pues, de la 
infracción del derecho, de lo que Hegel denomina el entuerto, El en- 
tuerto, como antítesis o negación del derecho exige la síntesis, la nega- 
ción de la negación. Ésta encuentra su realidad en la pena como res- 
tauración del orden jurídico, El sentido de la pena es, pues, volver a 
tratar la persona como persona. Por eso, quien tiene derecho a la pena es 
el mismo penado. El delincuente tiene derecho a que se le castigue, a 
que se le coloque de nuevo dentro del derecho, tratándole como una 
persona. En este sentido, Hegel se opone a las teorías penalistas de Bec- 
caria y defiende el derecho del Estado a imponer en ciertos casos la pena 
máxima, la pena de muerte como expiación y anulación del delito. 


b) La moralidad 


El derecho, precisamente porque es abstracto y formal, mira inevi- 
tablemente a los hombres como números iguales, De ahí que deba ser 


14. Páilosopbie des Recht, 5 36, p 91. 
15. Ibid., $ 44, p. 97 
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completado por la moralidad (Moralitát), en la que el individuo inter- 
viene con su conciencia y decisión. La moralidad tiene a la persona por 
sujeto. El deber ocupa ahora el lugar del derecho. Al imperio de la nor- 
ma jurídica se substituye la reflexión de la voluntad libre que se troca en 
subjetividad. La moralidad se funda en efecto en la buena intención. 
Esto la subjetiviza y lleva consigo el peligro de una cierta inseguridad 
jurídica. Hegel se opone a este respecto al supuesto principio de la «mo- 
ral jesuítica», según el cual cl fin justifica los medios, es decir, una 
buena intención puede legitimar malas acciones. En cualquier caso, don- 
de reina sólo la conciencia con sus motivaciones, no hay derecho que val- 
ga. De ahí la necesidad de trasladar la idea de moralidad a un terreno 
más firme, el de la ética objetiva. 


c) La eticidad 


Bajo el nombre de eticidad (S1trichkert) entiende Hegel un tipo de 
comportamiento moral que, a diferencia de la moral subjetiva, se encar- 
na en las estructuras, hábitos y costumbres de una determinada so- 
ciedad. La eticidad es por ello la síntesis de los dos momentos anteriores 
del derecho y de la moralidad y la plena realización del espíritu objetivo, 
Hegel la define como la identidad del bien y de la voluntad subjetiva. 
La conciencia individual encuentra su realidad en el espíritu de un 
pueblo. La eticidad se funda en efecto en el ethos, en el hábito ético de 
un grupo humano como unidad de la voluntad universal y de la volun- 
tad individual, del derecho y del deber. Sus tres momentos son la fami- 
lía, la sociedad civil y el Estado. La familia es el momento inmediato 
«por el que el individuo encuentra su existencia substancial en su princi- 
pio natural, en el género»"*, Frente a la unidad inmediata de la familia, 
la sociedad civil constituye la antítesis. Hegel la define como «la totali- 
dad relativa de las relaciones relativas de los individuos, unos con otros, 
como personas independientes». Quien dice relación, dice dependen- 
cia. En este sentido, la sociedad constituye un sistema de dependencias, 
encaminado sin embargo a satisfacer las necesidades y a garantizar el 
bienestar y los intereses de los individuos. Esto se logra mediante la di- 
visión del trabajo, la administración de la justicia y las corporaciones. La 
sociedad civil es algo así como el lado externo del Estado. Le falta la 
substancia, el principio interno, y éste se encuentra en el Estado como 
tal. El Estado es para Hegel la substancia ética autoconsciente, la reunión 


16. Encyetop., UI, $318, p. 399 (0, II, p. 218) 
17. Ibid., 5.517, p. 399 (0, 1Il, p. 217). 
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del principio'de la familia y de la sociedad civil, en la que los individuos 
particulares, sin dejar de ser personas, viven de la totalidad, Su esencia es 
la misma unidad que se da en la familia como sentimiento del amor, pe- 
ro elevada a la forma de la universalidad sabida, 

Hegel pasa por ser el filósofo del Estado y lo es en buena medida. El 
Estado es la auténtica realización de la eticidad. Es la fuerza de la razón 
que se realiza como voluntad. Todo lo que el hombre es se lo debe al Es- 
tado. Todo valor que tenga el hombre, toda realidad espiritual, la tiene 
merced al Estado. La aporeosis hegeliana del Estado no se detiene ni 
ante su divinización. El Estado es «el tránsito de Dios por el mundo»*, la 
voluntad divina en cuanto actual que se desarrolla en forma real como 
organización del mundo, el poder de la razón que se realiza como volun- 
tad, una especie de dios inmanente, ese «dios real», el dios de este 
mundo'”, Es verdad que Hegel afirma expresamente que «al pensar en el 
Estado no hay que ponerse ante los ojos de los estados particulares, las 
instituciones particulares: hay que considerar más bien la idea»”, El Esta- 
do no es una obra de pura fantasía, está en el mundo y entra, por tanto, 
en la esfera de lo caprichoso, de la contingencia y del error. Pero esta sal- 
vedad no parece tener demasiada importancia, Y así Hegel recuerda a 
renglón seguido que «el hombre más feo, el criminal, el enfermo y el 
tullido, es siempre un hombre viviente. Lo afirmativo, la vida, subsiste a 
pesar de lo defectuoso y de eso afirmativo se trata aquí»*. El más feo de 
los hombres es todavía un hombre. En consecuencia ¿el más feo de los 
Estados será también un dios? Como anota Hirschberger, el parangón 
claudica, pero descubre el fondo naturalista de la concepción hegeliana 
del Estado”. 

En lo que se refiere a su teoría del Estado, Hegel se inclina por la 
monarquía constitucional. En ella la realidad del Estado, como indivi- 
dualidad en la totalidad, encuentra la forma más adecuada: el todo se 
concentra en un individuo, el monarca. Con todo, en política Hegel es 
enemigo de los doctrinarismos tan corrientes en su época. Una buena 
constitución no se hace a priorz, de arriba abajo. Tampoco es como una 
prenda de confección que se acomode inmediatamente a todos los pue- 
blos. Es el resultado de la experiencia, del trabajo y del progreso de 
siglos. En último término, una buena constitución es aquella en la que 
un determinado pueblo puede sentirse como en su casa. 

La concepción hegeliana del Estado tiene resabios de estatismo, pero 

18, Phslosapbie des Rechts, $ 238, p. 336 
19. Cf. ibid. 

20. Wbid. 

21. Ubid. 

22. Cf. Historia de la filosofia, U, p. 235. 
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encierra también una semilla de verdad. Hegel se opone a pensar el Esta- 
do como simple coacción y coartación de la libertad individual. Es más 
bien su condición de posibilidad, El hombre es naturalmente libre, pero 
sólo en sí. De hecho sólo es libre en el seño de un Estado. En el hecho 
de ser ciudadano de un buen Estado empieza el individuo a hacerse valer 
como tal. Sólo el Estado permite alcanzar cl fin y la felicidad indivi- 
duales. Como Aristóteles y mejor todavía que Aristóteles, Hegel ha 
comprendido que el hombre es un «animal político», un ser que no se 
realiza plenamente más que en la ciudad. Por ello concede a la política 
un valor que muchos filósofos desconocieron”. 

A través de sus tres momentos: familia, sociedad y Estado, la eticidad 
adquiere su contenido concreto. Hegel lo define significativamente como 
la inversión de los tres clásicos consejos evangélicos de castidad, pobreza 
y obediencia. «En lugar de voto de castidad, sólo el matrimonio vale 
como ético y, por consiguiente, la familia como lo que hay de más alto 
en este aspecto del hombre; en lugar del voto de pobreza vale la activi- 
dad del adquirir mediante la inteligencia y la rectitud en el comercio y 
uso de la riqueza: la eticidad en la sociedad civil; en lugar del voto de 
obediencia vale la obediencia a la ley y a las instituciones legales del Es- 
tado que es la verdadera libertad: la eticidad en el Estado. Así, derecho y 
moralidad pueden llegar a ser efectivos.»** El propio Hegel subraya el 
sentido típicamente cismundano, la estricta inmanencia, y, por así de- 
cirlo, la rentabilidad de esta ética: «La sabiduría se hace concreta en este 
camino y hace que lleve en sí misma la justificación.»"* En el fondo, se 
trata de una consagración de los valores burgueses y de las virtudes del 
buen ciudadano. 


d) La historia 


El desarrollo concreto de la idea del Estado conduce a la historia. He- 
gel ha dedicado al tema una de sus obras más populares: las Lecciones 
sobre la filosofía de la historia universal. Hegel concibe la historia como 
la explicitación del espiritu en el tiempo. Si la historia es cosa del 
espíritu, es claro que su desarrollo será racional. Tal es en efecto el punto 
de vista de Hegel. El único pensamiento que la filosofía aporta a la his- 
toria «es el simple pensamiento de la razón, de que la razón rige el mun- 


23. Cir, M. Regnier, Hegel, 1.<., p. 280. Sobre el pensamiento político de Hegel ef. B. Bourgois, El pemssmiento po- 
Kirsco de Hegel, Buenos Aires, 1972: F. Preevo, El presamicnto polinco de Hegel, Madrid, 1983. En parucular, sobre el 
Estado cf. los clásicos esudios de F. Rosenzwerg, Hegel und der Staat, 2 vols., Munich 1920; reed. Aalen 1962 y E. Weil, 
Hegel es Esas, Paés 1950. 

24. Encyelop., 115, $ 352, p, 438 (0, UL, p. 2885). 

23. Ibid.. p. 439(0, UL. p. 289). 


El espíritu objetivo 


do y de que, por tanto, también la historia universal ha transcurrido ra- 
cionalmente»””, Este pensamiento es demostrado en filosofía y presu- 
puesto en la historia. Pero este presupuesto ha de convertirse al final en 
el resultado de la lectura hegeliana de la historia. Quien mira el mundo 
racionalmente, lo encontrará, también a él racional, La consideración de 
la historia dará, pues, por resultado el saber que ha transcurrido racional- 
mente, que ha sido el curso racional y necesario del espíritu. En este sen- 
tido, la comprensión filosófica de la historia se convierte para Hegel en 
una teodícea, una justificación de Dios en la que todo lo negativo —y es 
precisamente en la historia donde la masa entera del mal concreto se yer- 
gue ante nuestros ojos— desaparece finalmente como algo subordinado 
y superado ante el conocimiento de lo positivo, de que en la historia se 
ha ido realizando, pese a todo, el plan del espíritu. 

El optimismo hegeliano se presta a muchos malentendidos. Por su- 
puesto, es un optimismo que no tiene nada de fácil, antes mucho de trá- 
gico, Hegel no participó jamás de la idea que acabaría dominando los 
ambientes progresistas e ilustrados de la segunda mitad del siglo XIX, se- 
gún la cual la felicidad habría ido en aumento a lo largo de la historia y 
su consecución definitiva por el hombre estaría ya a la vuelta de la es- 
quina. «La historia no es el terreno de la felicidad: las épocas de felicidad 
son en ella hojas en blanco.» Hegel no cierra los ojos a todo lo que hay 
de aparente sinrazón, de crueldad, de injusticia y de locura en el aconte- 
cer histórico. Si pese a todo opta por la racionalidad de su proceso, es 
porque se fija en la meta y no en los esfuerzos y sinsabores del camino. 
La visión concreta de la historia engendra no sólo tristeza, sino también 
compasión e indignación. Pero «incluso al mirar la historia como esa 
mesa de matadero sobre la que se han sacrificado la dicha de los pueblos, 
la sabiduría de los Estados y la virtud de los individuos, viene necesa- 
riamente al pensamiento la pregunta de para quién, para qué fin último 
se han llevado a cabo estos sacrificios inauditos»"*, Y para Hegel la res- 


26. Voriesungen ber die Philosophir der Gesebichte, p. 4446. p. 14). Estas lecciones, peofesadas por Hegel en Ber- 
lía en años ahermos, de 1822 a 1831, sobre todo su célebre Jarrodwcción, comsuruyen uno de las cestos más apros para 
iniciarse en el exudio de Hegel. Sobre Hegel como filósofo de la historia cf. G. Lasson, Hegel els Gerebichrphdosoph, 
Leipxig 1910, A, Plebe. Megel. Felowfo della storia, Turín 1931 y J. D'Hondt, Hegel philosophe de l'hutoire vioente, 
París 196, Sobre la concepción hegeliana de la historia véase S. Vanns Rovighi, La concezione begelsama della ssoría, Mi- 
lán 1942 y J. Hyppolize, Introdwcrow d le philooophie de l'Bistowre de Hegel, París 1948, trad. castellana de A. Drazul, 
Buenos Aises 1970. El libro ya citado de R. Flócez, Le dialécrica de la historia en Hegel, comsicuye el lezcaro de abordar 
al entero Hegel (inchuso en su génesis inselecival) desde su concepción dialéctica de la hiscona. Véase del mismo R. Fló- 
rex, Lógica y racionalización de la historia en Hegel, co: Estudos sobre Kami y Hege?, Uciveredad de Salamanca 1982, 
pp. 114-141. Una exposición sinsética, pero algo más derallada que la presente de la filosofía bregeliama de la hiscoria 
puede vense en E, Colomer, Heebre e historia, Bascelona 1963. pp. 75-110. C£. también los sabrosas ensayos de J. Or- 
verga y Gaser, Lo «Filosofía de la historia» de Hegel y la hissorología y En el centemario de Hegel, en: Kawt, Hegel y 
Delibes, Madrid: 1958, pp- 61-121. 
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puesta no ofrece lugar a dudas. El verdadero protagonista de la historia 
es el espíritu y el fin que le mueve la conquista de su /ibertad. La histo- 
ría es el proceso de desarrollo de la libertad. Lo que está en juego en ella 
es el progreso del hombre en la conciencia de su libertad. Tal es el único 
gran tema de fondo. En comparación con él, el resto es pura anécdota. 

Hegel distingue tres estadios en este progreso en la conciencia de la 
libertad que constituye la trama de la historia, tres estadios que represen- 
tan al mismo tiempo los tres hitos básicos de su evolución, En el antiguo 
Oriente sólo emo era libre. En Grecia y Roma a/gunos eran libres. En el 
mundo moderno europeo todos son libres??. Los orientales no sabían, 
pues, que el hombre en cuanto tal es libre; y como no lo sabían no lo 
eran. Sólo sabían que había uno libre, pero justamente por ello tal liber- 
tad era pura arbitrariedad, ya sea en la forma de la crueldad y del salva- 
jismo o en la forma de la dulzura y de la mansedumbre. Ese uno era un 
déspota, no era todavía un hombre. Con los griegos surgió por vez pri- 
mera la conciencia de la libertad y por ello llegaron también a ser libres. 
Pero los griegos y después los romanos sólo supieron que había algunos 
hombres libres: los ciudadanos, no el hombre en cuanto tal. Por ello no 
sólo tuvieron esclavos, sino que su hermosa libertad estaba ligada a la 
existencia de la esclavitud. Era una libertad limitada, efímera y casual co- 
mo una flor silvestre, que coexistía de hecho con la servidumbre de lo 
humano. Fueron, pues, los pueblos germanos del norte de Europa los 
primeros en alcanzar la conciencia de que el hombre en cuanto hombre 
es libre, de que la libertad del espíritu constituye su propia naturaleza. 
Esta conciencia surgió primeramente en la región más íntima del espíri- 
tu, en la religión. El cristianismo trac al mundo la idea de la libertad es- 
piritual, de la libertad absoluta del hombre en Dios. Pero con la adop- 
ción del cristianismo no desapareció en el acto la esclavitud, ni se funda- 
mentó sin más la vida política en el principio de la libertad. La realiza- 
ción de la libertad espiritual en el ámbito de lo secular como libertad 
temporal y política, tal ha sido la larga y penosa tarea que constituye la 
historia. 

¿Qué medios utiliza el espíritu para realizar su fin? Estos medios 
pueden parecer a primera vista los más contrarios al fin. Son en efecto los 
pequeños intereses, necesidades y pasiones humanas que aparecen a cada 
paso en el escenario de la historia. Hegel afirma incluso que sin pasión 
nada grande se ha realizado en el mundo. Pero, ¿cómo puede el espíritu 
con esa enorme masa de intereses y pasiones individuales, en una pa- 
labra de egoísmo, realizar el fin universal de la historia? Aquí encuentra 


29. Cf. ibid., p. 4% (G, p. 435). 
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su lugar el conocido tema de la astucia de la razón (List der Vernunft)”. 
La razón hace que el interés particular de la pasión sirva de cebo a la rea- 
lización del interés universal. Sus instrumentos son los grandes indivi- 
duos históricos, los hombres cuyo fin individual incluye el fin universal 
del espíritu. Tales hombres — Alejandro, César, Napoleón— no tenían 
necesariamente conciencia de que sus fines particulares eran sólo mo- 
mentos del fin universal. Pero como políticos clarividentes sabían lo que 
estaba en el tiempo, hacían lo que debía hacerse y así el logro de su inte- 
rés personal se asociaba a una tarea de ámbito universal. No es preciso 
decir que el destino de estos hombres no tiene nada de risueño. Cum- 
plieron su misión, he aquí que caen como el pétalo de una flor una vez 
asegurado el fruto. Los grandes héroes históricos pagan de este modo con 
el sacrificio de su felicidad y hasta de su vida lo que había de pasión en 
su obra. El individuo perece, pero lo idea se salva. 

La imstitución que asegura la consecución del fin, al que se dirige la 
historia, es el Estado. El Estado es algo así como el material con el que se 
construye en la historia el fin último del espíritu. Es la realización de la 
libertad, la unión de la voluntad universal del espíritu y de la voluntad 
subjetiva del individuo. Por eso los grandes individuos históricos han 
sido los creadores de grandes Estados. Y por eso también en la historia 
universal sólo cuentan los pueblos que han formado un Estado, Única- 
mente estos pueblos son pueblos históricos. 

Resumamos por unos instantes el camino recorrido y advertiremos 
que el pensamiento hegeliano se ha desplegado dialécticamente confor- 
me a los tres momentos típicos de tesis, antítesis y síntesis. La meta de la 
historia universal es el progreso en la conciencia de la libertad (tesis); los 
medios para lograr ese fin son las pasiones y egoísmos de los individuos 
(antítesis); la unión de ambos momentos y el ámbito de realización de la 
libertad es el Estado (síntesis). 

Dirijamos ahora nuestra mirada al curso de la historia. Hegel lo ca- 
racteriza por el principio del cambio, También la naturaleza cambia, 
pero conforme a la ley de repetición. Las transformaciones de la naturale- 
za, pese a su casi infinita diversidad, constituyen un círculo que se repite 
siempre. A ellas se aplica exactamente el dicho bíblico: «Nada nuevo 
bajo el sol» (Ecl 1,9). Lo que fue, eso será; lo que sucedió, eso sucederá. 
Bajo el sol natural no acaece nada nuevo. Por eso la contemplación de la 
naturaleza es aburrida. A la larga el espectáculo de sus transformaciones 
produce hastío. La historia, en cambio, se sitúa en la dimensión de lo 
nuevo. El principio del cambio encierra en ella dos momentos: muerte y 
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nacimiento, ocaso y aurora. Mirado el curso de la historia desde su lado 
negativo nos parece ocaso, Ello conduce a la visión nostálgica de las 
ruinas de glorias pasadas. Pero este ocaso es a la vez aurora de nueva 
vida. Cada gran pueblo histórico tiene una misión que cumplir. En él se 
encarna un determinado espíritu que quiere construirse un mundo a su 
medida. Es la idea romántica del espíritu nacional (Volksgeist) que He- 
gel incorpora a su visión de la historia. «El espíritu procede condenándo- 
se en la serie de los grandes pueblos históricos, cada uno de los cuales es 
una autointerpretación que el espíritu ensaya. Por eso en la historia no 
ha triunfado en cada época más que un pueblo: porque sólo en él ac- 
tuaba el espíritu, que lo necesitaba como un peldaño para su genial as- 
censión hacia la pura idea de sí mismo.» 

Los pueblos son lo que son sus hazañas. Todo gran pueblo histórico, 
como resultado de su paso por la historia, va madurando un precioso 
fruto: un mundo real, con su religión, su arte, su filosofía, sus institu- 
ciones y sus gestas. El pueblo muere, pero el fruto maduro del que es 
portador cae en el regazo de otro pueblo y se torna en simiente que éste 
a su vez deberá hacer madurar. Y así comienza un nuevo proceso de vida 
y de muerte, pero siempre en un plano superior. El espíritu pasa de un 
pueblo a otro. Siempre es el pueblo hegemónico quien tiene de su parte 
la idea, Hegel hace suyo a este respecto el célebre verso del poema de 
Schiller Resignación: «La historia universal es el juicio universal» (Die 
Weltgeschichte ¡51 das Weltgericht). No hay que esperar, pues, al fin de 
la historia para que llegue el juicio. La misma historia es juicio. Juicio 
extraño y ambiguo, ya que en él la idea coincide siempre con la realidad, 
el derecho con la fuerza. En concreto este juicio no puede ser otra cosa 
que la justificación racional del hecho consumado. Hegel ha erigido en 
principio el dicho popular: «Los vencedores tienen siempre razón.» 

Con todo Hegel reconoce en ocasiones que el valor moral individual 
trasciende el desenvolvimiento histórico de la idea. «Aquellos que en vir- 
tud de una determinación ética y de un ánimo noble se han opuesto a lo 
que era necesario para el progreso de la idea del espíritu se encuentran, 
en cuanto al valor moral se refiere, por encima de aquellos cuyos 
crímenes se han convertido, dentro de un orden más elevado, en medios 
para dar realidad a la voluntad de este orden.» La historia, pues, no lo 
es todo. Aunque en ella nos ocupemos sólo del resultado objetivo de las 
acciones de los individuos y no de sus sentimientos e intenciones, aun- 
que nos resignemos a considerar a los individuos sólo como medios y a 
sacrificar su individualidad al progreso histórico de la idea, hay en ellos 


31. J. Onega y Gasset, En el ceomsenarro de Hegel, Lc, p. 1105 
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algo decididamente no subordinado, algo eterno y divino: su conciencia 
moral y religiosa. «La religiosidad y la cticidad de una vida limitada —la 
de un pastor o la de un labrador— concentrada en su intimidad y redu- 
cida a unas pocas y sencillas relaciones vitales tiene valor infinito, el mis- 
mo valor que la religiosidad y la eticidad de un conocimiento cultivado y 
de una existencia rica en amplitud de relaciones y acciones. Este centro 
íntimo, esta sencilla región del derecho de la libertad subjetiva, el hogar 
de la voluntad, de la decisión y de la acción, el contenido abstracto de la 
conciencia, aquello en donde se contiene la culpa y el valor del indivi- 
duo y su juicio eterno, permanece inviolable y alejado del estrépito de la 
historia universal y de los cambios, no sólo externos y temporales, sino 
también de aquellos que lleva consigo la absoluta necesidad del concep- 
to de libertad. »** 

La visión histórica de Hegel es claramente occidentalista: el sol de la 
historia nace en Asia y se pone en Europa. «La historia universal va de 
Oriente a Occidente. Europa es absolutamente el término. Asia el co- 
mienzo,»* 

Hegel desarrolla ulteriormente esta gran visión partiendo de la 
imagen de la vida humana. Oriente representa la infancia; Grecia y 
Roma la alegría de la juventud y el trabajo ímprobo de la virilidad; el 
occidente germano<ristiano la plenitud de la madurez. El esquema se 
diferencia del de la Fenomenología por la inclusión de Asia. Otros ele- 
mentos de diferenciación son también la atención prestada a Israel y a la 
reforma luterana. Isracl se caracteriza por su religión del pensamiento 
puro. En este pequeño pueblo se realiza el corte más radical entre Orien- 
te y Occidente. En Israel el hombre ha tenido conciencia por vez prime- 
ra de que Dios es espíritu. La naturaleza es rebajada a la condición de 
criatura y el espíritu creador pasa a ser lo primero. La reforma luterana 
significa la reconquista de la interioridad cristiana frente a la exterioridad 
de la Iglesia medieval. Por ello sólo podía surgir en el marco de un pue- 
blo como el alemán que tiene por característica la interioridad. «La inti- 
midad del espíritu germánico fue el terreno propio de la reforma y sola- 
mente de esta simplicidad y sencillez pudo surgir la gran obra. El princi- 
pio de la libertad espirirual se había conservado aquí y aquí llevó a cabo la 
profunda revolución, partiendo del corazón simple y sencillo.»** Mientras 
los otros pueblos europeos habían salido al mundo, habían ido a Améri- 
ca o a las Indias orientales a adquirir riquezas y a fundar un imperio co- 
lonial, en Alemania, en donde se conservaba la pura espiritualidad inte- 


33. bid., p. 68 (G, p. 34). 
34. Ibid.. p. 150 (G. p. 215). 
33 Ibid. p. 5215 (G, p. 782). 
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rior, un monje tosco y obscuro buscó la perfección en su propio espíritu. 
La sencilla doctrina de Lutero es la doctrina de la libertad interior, a sa- 
ber, que el acontecimiento de la salvación tiene sólo lugar en el corazón 
y en el espíritu. Con esto se logró en la Iglesia la pura intimidad del al- 
ma y se aseguró la libertad cristiana. 

La consecuencia política de la reforma es la reconciliación entre la 
Iglesia y el Estado y la realización temporal de la libertad. La libertad en 
el Estado está asegurada y confirmada por la religión. Frente a la concep- 
ción medieval que consideraba lo mundano como malo, surge ahora en 
los países reformados la conciencia de que lo temporal y mundano, lo 
ético y justo en el Estado, no sólo es algo bueno, sino también algo 
querido por Dios. Sólo en el seno de la obediencia al Estado es el 
hombre verdaderamente libre. Por eso, en los países reformados no fue 
necesaria la revolución. La revolución pasó en ellos de largo y, sin embar- 
go, se realizaron sus principios. Hegel piensa que una verdadera revolu- 
ción no es posible sin la reforma. He aquí, junto al formalismo de la li- 
bertad revolucionaria, la causa más honda del fracaso parcial de la Revo- 
lución francesa. El mundo románico «siguió encadenado a la esclavitud 
política por obra de la servidumbre religiosa. Porque es falso crecr que 
puedan romperse las cadenas del derecho y de la libertad sin la emanci- 
pación de la conciencia y que pueda haber revolución sin reforma»”*, El 
liberalismo, propagado por los ejércitos de Napoleón, ha pretendido ser 
en los países románicos el substituto de la reforma. Pero el liberalismo 
proclama sólo una libertad abstracta que es vencida inevitablemente por 
lo concreto de la vida y de la realidad. Y, sobre todo, el liberalismo es 
incapaz de cambiar las almas. «Una fuerza que se impone exteriormente 
no logra nada duradero. Napoleón no fue capaz de someter España a la 
libertad, lo mismo que Felipe 11 no puedo someter Holanda a la esclavi- 
tud.» 

Hegel cierra sus lecciones sobre la historia universal con una última 
confesión de su optimismo racionalista. Ha cumplido su designio de 
mostrar que la historia entera no es sino la marcha del espíritu hacia la 
conquista de su libertad y que su realización temporal se halla en el Esta- 
do. «Reconocer que la historia universal es este curso evolutivo y la reali- 
zación del espíritu bajo el cambiante espectáculo de sus acontecimientos, 
tal es la verdadera teodicea, la justificación de Dios en la historia... Lo 
único que puede reconciliar el espíritu con la historia universal y la reali- 
dad es cl conocimiento de que cuanto ha sucedido y sucede todos los 
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días no sólo proviene de Dios y no sólo no sucede sin Dios, sino que es 
esencialmente la obra de Dios mismo.»** 

K. Lówith tiene perfecta razón al interpretar la visión hegeliana de la 
historia como una secularización de la teología cristiana. Hegel es acaso 
el último filósofo de la historia, porque es el último filósofo cuyo inmen- 
so sentido histórico estuvo todavía disciplinado por la tradición cristiana. 
Pero en su intento de secularizar la fe se le ha escapado a Hegel uno de 
los aspectos más profundos de la visión cristiana de la historia: la espe- 
ranza escatológica. Hegel, en cambio, transmutó la esperanza cristiana 
trascendente en el conocimiento de la autorrealización inmanente del 
espíritu en la historia y contempló, en consecuencia, la historia universal 
como una consumación en sí misma. «La frase **la historia universal es el 
juicio universal”? es tan religiosa en su motivación original, por significar 
que la historia del mundo tendrá su consumación en un juicio del mun- 
do, como irreligiosa en su aplicación secular, al significar que el juicio es- 
tá contenido en el proceso histórico como tal, Hegel mismo no percibió 
la profunda ambigúedad de su gran intento de transmutar la teología en 
filosofía y de realizar el reino de Dios en términos de historia del mun- 
do.» Pero era inevitable que esta ambigúedad saliera a la luz del día, 
sobre todo desde el momento en que Marx puso la verdad de la filosofía 
en su realización como praxis y la consumación inmanente de la historia 
en la instauración del reino del hombre. 


3. EL ESPIRITU ABSOLUTO 


El espíritu absoluto es la síntesis de todos los anteriores momentos, 
del espíritu subjetivo y del espíritu objetivo, como también de naturale- 
za y espíritu, Naturaleza y espíritu tienen aquí su raíz común. Esta raíz 
es lo absoluto que retorna a sí mismo y se revela como lo que es en sí y 
para sí, como lo absoluto autoconsciente o espíritu absoluto. Lo absoluto 
no es una cosa absoluta, sino el fundamento absoluto de todas las cosas. 
Se trata en el fondo del pensamiento absoluto que se piensa a sí mismo, 
pero que se manifiesta en la actividad espirirual del hombre, la que 
tiene que ver con el todo, con el sentido último de todo. De ahí los tres 


34. Ibid. p 56916. p. 837) Lo propio de Hegel es conjugar libertad y necesidad. Por ello el proyecio hegeliano de 
la Bberrad ha de encon:ras su bagar en el desarrollo de la hiseoria y ha de encarnarse en el Estado, R. Valls Plana, El sisse- 
mo hegelid, ecséncias o somba de le libersat?, en; «Enrabonar», 3 (1982) 5-11, desarrolla bien esta peoblemárica, aparen- 
temente insoluble, y muestra a la par, en defensa de Hegel. que la conserucción sólida de la kberad no puede hacene 
fuera de la racionalidad. 

39 K. Lib, El senrido de le histona. Implicaciones teológicas de lo filosofia de la historia, Madrid 1965, 
p. Hés 
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momentos del espíritu absoluto: arte, religión y filosofía. En el arte se 
trata de la manifestación sensible de lo absoluto: la idea es imfwida. En 
la religión de su representación simbólica: la idea es representada. 
Finalmente, en la filosofía del mismo saber de lo absoluto: la idea es 
concebida. 


a) El arte 


La vida más allá de la lucha y del trabajo se llama ocio. En el marco 
del ocio nace el arte. Nuestro filósofo lo hace objeto de su reflexión en 
las Lecciones sobre la filosofía del arte. En Hegel la estética se convierte, 
pues, expresamente en filosofía del arte. «La estética tiene por objeto el 
vasto imperio de lo bello. Su dominio es principalmente el de lo bello 
en el arte. Para emplear la expresión que mejor conviene a esta ciencia la 
llamaremos filosofía del arte y de las bellas artes.» Hegel concibe la esté- 
tica de un modo mucho menos formal y subjetivo que Kant. Éste ha- 
bía definido el placer estético como complacencia desinteresada. Esta 
complacencia procedía no del objeto, sino de su correspondencia con el 
libre juego de nuestras facultades. La estética de Hegel se mantiene tam- 
bién ajena al mundo del interés, en un plano contemplativo, dentro de 
los marcos del ocio, pero lo que le interesa no es la repercusión del obje- 
to bello en el espíritu, sino su contenido de belleza. Ahora bien, ¿qué es 
la belleza? Hegel la define como la aparición sensible de la idea. La 
belleza es la idea encarnada en un medio sensible (piedra, color, sonido) 
y bajo la forma de un fenómeno concreto. Lo bello es la idea: no la idea 
abstracta, anterior a la manifestación, irrealizada, sino la idea concreta y 
realizada, inseparable de la forma. En Hegel, pues, hay un objeto en el 
arte. La aparición sensible de la idea deja aparecer algo y si este algo en- 
carna un ideal, tiene también una realidad específica que se concentra 
en la belleza”, 

Hegel divide su estética en tres momentos. El primero trata de la 
idea de belleza artística o del ideal; el segundo del desarrollo del ideal en 
las formas específicas o conceptos fundamentales de la belleza; el tercero 
del sistema de las artes particulares. 

Objetiva por su contenido, la estética de Hegel es idealista por su 
forma: la belleza es realización de un contenido ideal. Por ello, al revés 

40. En esta becve presemación de la filosofia hegediana del ame venenos muy encaenta la exposición de E. Bloch, 
0.<., p. 25%. Sobec el pensamiento estévco de Hegel véase H, Kuhn, Die Vollendung der hlasriscórm demtichen Ástbe- 
sk duró Hegel, Munich 1966. Cf. tambuén €. Cordua. [dea y figura. El concepto hegaliamo de arte, Puerco Rico 1979 


El trabajo se cencra en la problemánica en sotno al ser del arte. Son también de unilidad B. Theyueder, l errbénigus de 
Hegel, París 1958 y ]. Kaminaky. Hegel om Ars, Albany 1962. 
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de Kant, Hegel privilegia frente a lo bello natural lo bello artístico. Si 
habla de lo primero es sólo como eslabón y etapa previa para lo segundo. 
La belleza, en efecto, se realiza más en el arte que en la naturaleza. La 
belleza de los seres naturales, incluso del cuerpo humano, es siempre li- 
mitada. La necesidad de lo bello en el arte brota, pues, de las imperfec- 
ciones de la naturaleza. El arte vence la impotencia de la naturaleza por 
encarnar un ideal. Es Fidias y no la naturaleza quien logra la perfección 
del cuerpo humano, y es Shakespeare y no la historia quien crea persona- 
jes en los que resplandece el carácter. El arte rdealiza, es decir, trabaja en 
el sentido del espíritu. Por eso Hegel rechaza la teoría aristotélica del arte 
como mera imitación de la naturaleza. La belleza ideal del arte es supe- 
rior a la belleza de los seres naturales, aunque éstos se llamen obras de 
Dios y aquélla sea obra del hombre. La razón estriba en que lo divino se 
manifiesta en el hombre de una forma más elevada que en la naturaleza. 
Dios es espíritu y en consecuencia el hombre es su verdadero interme- 
diario. 

De ahí que el segundo momento de la estética hegeliana se consagre 
a las formas o conceptos fundamentales de la belleza artística. Tales son 
las tres célebres categorías de lo simbólico, lo clásico y lo romántico”. Es- 
tas tres formas artísticas se originan de la relación entre la idea y su mani- 
festación exterior, o sea entre el contenido ideal y su forma de expresión 
material, 

En el arte simbólico la materia predomina sobre la forma. La idea 
aparece sólo lantente y pugna por apropiarse su forma. La idea busca 
su expresión en el arte, sin encontrarla. Es el arte de los pueblos de 
Oriente con su carácter fascinante, misterioso y enigmático. En el arte 
clásico materia y forma se equilibran: la idea se encarna plenamente en 
la materia. El arte clásico se caracteriza, pues, por la unidad y armonía 
perfecta de la idea y su manifestación exterior. Con ella el arte ha al- 
canzado su perfección en tanto que cumple el acuerdo perfecto entre la 
idea como unidad espiritual y la forma como realidad sensible y corpo- 
ral. Toda hostilidad ha desaparecido entre los dos elementos, para dar 
lugar a una perfecta armonía. No es preciso decir que esta íntima unión 
del elemento espiritual y del elemento sensible sólo puede darse en la 
forma humana. Estamos, pues, ante el arte griego con sus bellos dioses 
marmóreos que no son, en el fondo, sino hombres espiritualizados y glo- 
rificados. Finalmente, en el arte romántico prevalece la forma. La idea se 
abre paso por doquier y triunfa sobre la materia, como en las catedrales 


41. Sobre estas tres grandes caregorías esvévicas cf. Vaorlermngen ber dee Áseberit, 1 (SW vol X11), pp. 115-122, Tras 
esta presentación general Hegel desarrolla ulnenormente la masa remárica en la historia. Véase en particular ibid. L. 
p. 4039s., 11 (SW, vol. XIII). p. des 1200, 
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góticas que se alzan libremente en el aire, irguiéndose hacia el infinito. 
Lo que constituye el fondo verdadero del arte romántico es, pues, la con- 
ciencia que tiene el espíritu de su naturaleza infinita y por ello de su 
independencia y libertad. No es preciso decir que bajo el epígrafe de 
arte romántico Hegel no entiende tanto la corriente literaria que lleva 
este nombre, cuanto el arte cristiano, la cultura religiosa ideal de la edad 
media. 

El tercer momento de la estética hegeliana se dedica al sistema de las 
artes particulares: la arquitectura, la escultura, la pintura, la música y la 
poesía. Hegel lo concibe como un progresivo proceso de espiritualiza- 
ción. Las artes del espacio (arquitectura, escultura, pintura) ceden el paso 
a las del tiempo (música y poesía). En esta última, como forma suprema 
del arte, culmina todo el sistema. En la arquitectura, en efecto, predo- 
mina la materia, la gravedad, la piedra. El resultado es un simple refle- 
jo de espíritu. En la escultura la materia, la piedra, se hace forma. La es- 
cultura representa la individualidad espiritual mediante la representación 
corpórea. En la pintura el elemento material empieza a volarilizarse. El 
espacio se reduce a superficie, La materia aparece sólo como la apariencia 
mágica del colorido. Hemos dejado atrás el arte simbólico y clásico y 
entramos en el dominio del arte romántico. En la música la forma espiri- 
tual absorbe totalmente la materia. Es el arte romántico por excelencia, 
el arte del tiempo, que lleva al extremo la subjetividad tanto hacia el in- 
terior como hacia el exterior. La dispersión material y la espacialidad son 
superadas: la materia tiembla y el resultado de este temblor vibratorio es 
el sonido, el material de la música. Pero el sonido es todavía lo sensible 
puesto de un modo negativo: la música es la antítesis frente a la tesis de 
las artes espaciales, Es, pues, la noche que anuncia el nuevo día de la 
síntesis, la poesía, en la que el sonido se hace inteligible y se articula en 
la palabra. 

La poesía expresa inmediatamente el espíritu en el espíricu mismo, 
con todas las concepciones de la imaginación y del arte, y esto sin mani- 
festarlo visible y corporalmente a la mirada. Por ello es el arte universal, 
el arte del espíritu que se ha hecho libre en sí mismo, del espíritu que se 
mueve solamente en el espacio interior y en el tiempo interior de la 
representación y de la sensación. Llevado de su manía clasificatoria Hegel 
distingue todavía tres tipos de poesía. Una poesía pictórica: la epopeya; 
otra musical: la lírica; y como unión de ambas y tránsito al estadio supe- 
rior de la religión, la poesía dramática. El drama revela como comedia la 
subjetividad hinchada que lo destruye todo por la risa y como tragedia 
la subjetividad llena de contenido que obra como se debe obrar. Por eso 
la tragedia tiene un final silencioso. A la palabra, al sonido articulado, 
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sucede el silencio, Y este silencio apunta hacia lo que la palabra no pue- 
de expresar: la reconciliación con la eterna justicia“, 

La tragedia representa, pues, el punto dialéctico de transición entre 
el arte y la religión. Llega un momento en que el arte no es suficiente. 
En él se anuncia un no sé qué lleno de esperanza, pero esta esperanza se 
traspasa más allá del arte, a un nuevo tipo de reconciliación, en la que el 
hombre recibe satisfacción y no sólo como en la tragedia las potencias 
universales. 


b) La religión 


La vida más allá del arte se llama fe. En esta nueva forma de vida no 
se trata ya de pura contemplación desinteresada, sino de acción, de una 
actividad interior del espíritu. En cuanto fe que cree, se llama devoción. 
En cuanto fe creída, reconciliación. Una y otra tienen un elemento co- 
mún: la renuncia. El corazón inmediato es aquello a lo que hay que re- 
nunciar porque es el factor que no deja en libertad el espíritu. La forma 
romántica del arte había preparado ya ese nuevo paso, pero el arte ente- 
ro lo exige. El arte en Hegel tiene ya que ver con la religión. De hecho, 
el filósofo se refiere casi siempre al arte religioso, Pero el arte se man- 
tiene dentro de la intuición sensible, la cual, por ser finita, no puede 
adueñarse de lo infinito. En la religión, en cambio, desaparece el ele- 
mento sensible en favor de un modo más alto de conciencia: la represen- 
tación religiosa”. 

La religión es la presencia de la idea absoluta bajo forma de represen- 
tación (Vorstellung). La representación es ya pensamiento y no mera in- 
tuición; pero es pensamiento representativo. La representación es la ima- 
gen elevada a la forma del universal, del pensamiento, que hace que la 
esencia del objeto se encuentre fijada y colocada delante del espíritu 
representativo. Esta exterioridad entre el objeto y el espíritu es propia de 
la conciencia religiosa común y contradice la exigencia de unificar las 
representaciones religiosas. La contradicción se resuelve a medida que la 


42. Pasa el desarcollo del sistema de las arves particulares Á, Ásberí, 1, p. 24308; IM (SW, vol, XIV), p. 3us. 

43. C£ E. Bloch, 0.c., p. 295. La filosofía de la religión es objero últimamente de mumerosos estadios. Sobresale la 
moeumenal obra de A. Chapelle, Hegel er la religion, 1: La problemésnque; 11: La dislecrique. Dies es la créanion; UL: 
La disiectique. La théologie es / Pars 1963-71. Abordan aspectos particulares 
E. Schenidr, de e O O 1952; C. Beuaire. Logigue es religion chrétienme dem: le phcropbse 
de Hegel, París 1964: ). Splew, Die Trimeñrsiobre G AP,F. Hegels, Feiburgo-Munich 1965; M. Theunissen, Hegelr 
Lebre vom abioluren Geiss als sbeologissh politircher Trabtas, Berlin 1970; A. L£onard. La foi chez Hegel, París 1970: 
F. Guibal, Diex selon Hegel, París 1975. Véase también cl volamen en colaboración: Hegel es la shologie comtempo- 
reine, Labrolw dems /'bissosre, Neachárel-París 1977, con aporaciones de rólogos y especialistas de renombre. Refleja 
bien el perbos miaico del pensamaento relagioso de Hegel 1. llzin, Die Páucsopáie Hegels als homtemplative Gorses 
debre, Verna 1946. 
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religión se convierte en saber. Tal es la tarea que Hegel llevará a cabo 
con su filosofía. Pero la verdadera fe es ya un avance en esta tarea, en 
cuanto que en ella la conciencia religiosa se abandona en su objeto. 

Como ocurrió en el caso de la historia y del arte, Hegel dedica al 
nuevo tema sus Lecciones sobre la filosofía de la religión. Su pensamien- 
to se despliega como de costumbre en tres momentos. Primero trata de 
la idea de la religión; después de su desarrollo histórico hasta el cristia- 
nismo; finalmente del mismo cristianismo como religión absoluta. 

En lo que se refiere a la idea de la religión, Hegel se opone a las ten- 
dencias teológicas más o menos fideístas del protestantismo contempo- 
ráneo y se erige en defensor de la estructura racional de la religión. La 
religión es una experiencia profundamente humana. Su raíz ha de en- 
contrarse, pues, en aquello que es más propio del hombre: el pensa- 
miento. Pero, ¿en qué acto del pensamiento se expresa la experiencia re- 
ligiosa? Si hemos de hacer caso de Jacobi y Schleiermacher este acto 
tendría que ver con la intuición o el sentimiento. Jacobi, en efecto, para 
superar a Kant, había puesto el origen de la religión en una aprehensión 
directa de Dios: la fe como revelación interior y originaria. No la fe prác- 
tica de Kant, ni la fe mediada a través de una revelación, sino un conoci- 
miento íntimo de la presencia de Dios en el alma. Schleiermacher por su 
parte buscó en el sentimiento un camino de acceso a la religión. La fe 
sería en su opinión el sentimiento de dependencia absoluta. Hegel se 
opone aquí como en otras partes al conocimiento inmediato. Lo que se 
tiene por saber inmediato es fruto de un razonamiento virtual, de un 
discurso, aunque no se tenga conciencia de ello. No hay intuición sin 
pensamiento discursivo precedente. Pero Hegel se ensaña sobre todo en 
la crítica de la tesis de su colega y rival berlinés, Schleiermacher, El senti- 
miento es subjetivo: no le importa el contenido. En cuanto sentimiento 
el culto del buey Apis es tan verdadero como la adoración de la Trini- 
dad. Para la verdadera fe, en cambio, es importante que el contenido se 
legitime y se dé a conocer como verdadero. Si Schleiermacher tuviera ra- 
zón, si la fe fuese el sentimiento de dependencia absoluta, el perro sería 
más religioso que el hombre. La fe no es, pues, sentimiento, sino certeza 
de la relación entre lo absoluto y la conciencia. Su lugar es la subjetivi- 
dad que ha sabido mediar consigo misma lo absoluto. 

Hegel ha subrayado el elemento racional de la religión, Lo que pare- 
ce experiencia inmediata es en realidad fruto de un razonamiento vir- 
tual, Es el razonamiento que ha encontrado su expresión explícita en las 
pruebas de la existencia de Dios. Por eso Hegel opina que hay que volver 
a poner en su lugar y rendir justicia a las tradicionales pruebas de Dios. 
«Las llamadas pruebas de la existencia de Dios deben ser consideradas 
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como las descripciones y el análisis de la marcha del espíritu, el cual es 
espíritu pensante y piensa lo sensible. El camino por el que el pensa- 
miento se eleva por encima de lo sensible y sale de lo finito para pasar al 
infinito, el salto por el que el pensamiento rompe el encadenamiento de 
lo sensible y se adentra en lo suprasensible, todo esto es puro pensa- 
miento; este paso no es sino el pensamiento mismo. Rehusar darlo, es 
rehusar pensar. Sólo los animales no dan este paso: se quedan en la 
impresión sensible y por eso no tienen religión.» 

Pero si Hegel vuelve a valorar frente a Kant el movimiento de las 
pruebas de Dios cambia también su sentido. En su expresión clásica, 
las pruebas de Dios partían de la contemplación del mundo como un 
agregado de entidades finitas o de relaciones finales. El razonamiento 
procedía así: «Lo finito presupone lo infinito. Es así que existe lo finito. 
Luego existe también lo infinito.» O respectivamente: «El orden final en 
seres carentes de inteligencia presupone una inteligencia divina ordena- 
dora. Es así que este orden final existe. Luego existe también una inteli- 
gencia divina ordenadora.» En ambos razonamientos se llega a Dios me- 
diatamente a partir de la consideración del mundo. El mundo constituye 
la mediación que permite la elevación del pensamiento a Dios. La 
prueba presupone en ambos casos que el punto de partida y el punto de 
llegada son dos realidades existentes en sí mismas. Ahí radica para Hegel 
el punto defectuoso de la prueba. Ya sabemos que para él lo finito pro- 
piamente no existe. Lo finito posee sin duda un ser, peto este ser es sólo 
apariencia en comparación con el verdadero ser que se encuentra sólo 
detras del mundo femoménico, en lo absoluto. Por eso Hegel concibe 
la prueba de otro modo. Ella es el movimiento dialéctico por el que el 
espíritu pasa de lo finito a lo infinito. Pero en este movimiento lo finito 
es suprimido como finito. Lo finito no es la verdad. La función de la ra- 
zón consiste en comprender lo finito en su finitud y por ello en supe- 
rarlo, en dejarlo de lado, para buscar su verdad en lo infinito. Pero en 
este tránsito y superación lo finito ha dejado de ser y el resultado es que 
sólo lo infinito es. Expresado paradójicamente, para Hegel existe necesa- 
riamente lo infinito, pero no porque exista lo finito, sino porque lo fini- 
to propiamente no existe”. 

Las pruebas cosmológicas de Dios son, pues, para Hegel interpreta- 
ciones defectuosas de la elevación del espíritu desde el mundo a Dios, 
porque no ponen de relieve el momento de megación que hay en esta 
clevación. Su acierto consiste en que el tránsito a Dios se hace por me- 


44, Encyciop., 1. 5 30, p. 14510, 1, p. 95) 
43. CL. Vorlesumgen iiber dir Beswesse vom Dasein Gostes, en: Vorlemngen aber die Phrlosophie der Religion, Y 
(SW, vol XVI), p. 4560. Cf, también ibad., p. 480. 
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diación del mundo. Su desacierto en el hecho de que no superan el trán- 
sito y la mediación, Por ello en Hegel la elevación a Dios se hace de otro 
modo. Esta elevación es sin duda «tránsito y mediación, pero a la vez, 
superación del tránsito y de la mediación; aquello por medio de lo cual 
Dios podría parecer mediato, el mundo, es declarado nulo. Sólo la nuli- 
dad del ser del mundo hace posible la elevación y así lo que aparecía 
como elemento mediador desaparece y cn la mediación es suprimida la 
misma mediación»*, El resultado es que sólo Dios o lo infinito existe. 

Desde esta perspectiva se comprende que la verdadera prueba de 
Dios sea para Hegel la ontológ1ca. La prueba se basa aquí en el supuesto 
central de su pensamiento: la identidad de pensar y ser. Hegel conoce 
muy bien la crítica a la que Kant sometió el famoso argumento, pero su 
calidad filosófica le parece deleznable. La popularidad de esta crítica se 
debe únicamente al ejemplo que Kant escogió para hacer patente la di- 
ferencia entre pensamiento y ser. Cien talentos, considerados sólo en lo 
que se refiere a su concepto, son siempre cien talentos, ya sean sólo po- 
sibles, ya sean reales, por más que esto último constituya una diferencia 
importante, más aún, esencial, respecto a mi bolsillo. Nada más eviden- 
te que esta afirmación: lo que yo pienso o imagino no es por cllo todavía 
real. Pero también nada más pedestre y primitivo. Una cosa tan trivial 
no pasó jamás desapercibida a cualquier filósofo digno de este nombre. 
Hay que darse cuenta, en cambio, de que al hablar de Dios se habla de 
un objeto de naturaleza muy distinta a la de los cien talentos o de cual- 
quier otro concepto particular. Todo lo finito consiste sólo en eso: en 
que su existencia es cosa distinta de su concepto. Pero Dios debe ser 
expresamente lo que sólo puede ser pensado como existente, aquello en 
lo cual el concepto implica la existencia. Esta unidad del concepto y del 
ser constituye precisamente el concepto de Dios. Sería extraño, por otra 
parte, que el concepto supremo, la totalidad concreta que es Dios, no 
fuese lo suficientemente rica para contener la más pobre de todas las de- 
terminaciones, porque es la más abstracta, el ser. Sólo puede ser más 
pobre lo que con esta palabra se quiere designar en Kant: una existencia 
sensible como la de una hoja de papel. Pero al hablar de Dios no se 
quiere hablar de una existencia sensible, sino del concepto objetivo por 
excelencia, de la idea absoluta que coincide necesariamente con el ser 
absoluto, del puro pensar que no puede tener otro objeto más que a sí 
mismo”, 

En otras palabras, tratándose de una cosa finita no es posible pasar 


46. Encyctos.. , 5 0, p. 1465 (0,1, p. 97) 
47. C£ ibod.. 551. p. 1498810, 1, p. 101) Véase también, Philosapáie der Religion, U, p. 21%u; Gotsesbeweise, 
p. Mos, Sobre el iratamiento de las pruebas de Dios en Hegel cf H. Ogiermana, Hegels Gortesberorrse, Roma 1948. 
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de su esencia a su existencia. Pero tratándose de Dios o de lo absoluto, el 
paso es absolutamente necesario. Dios o lo absoluto es el ser que no 
puede no existir. El paso del concepto de Dios a su existencia no es más 
que la aplicación del movimiento lógico de la objetivación del concepto: 
la conclusión misma de la Lógica de Hegel. 

Hegel nota finalmente que el progreso lógico de las diversas pruebas 
de Dios corresponde al progreso realizado por el espíritu en la historia de 
las religiones. Esta es a sus ojos su auténtica justificación. A las religiones 
orientales, que no han sobrepasado la noción de substancia, corresponde 
el argumento cosmológico. Al monoteísmo judaico, que concibe a Dios 
como supremo hacedor del universo, inteligente y todopoderoso, corres- 
ponde el argumento teleológico. Al cristianismo, la religión para la que 
Dios es espíritu, corresponde al argumento ontológico. Así se explica que 
este último razonamiento, desconocido de los grandes filósofos griegos, 
se encuentre precisamente en San Anselmo, un monje cristiano que fue 
a la vez un profundo pensador especulativo, Para descubrirlo es preciso 
haber penetrado con el cristianismo en la naturaleza del espíritu. 

A la luz de esta última consideración el movimiento hegeliano de las 
pruebas de Dios se desemboza en cl fondo como un proceso de interiori- 
zación o de autoconcienciación de lo absoluto. Probar no significa en 
Hegel deducir a Dios partiendo como premisa de lo finito, sino darse 
cuenta refleja de la presencia de la mutua, aunque diferente pertenencia 
de lo infinito en lo finito y viceversa, Por eso Hegel no se cansa de recor- 
dar esta conexión fundamental, de la que todo depende: el ser del uno 
es también el ser del otro. «El ser de lo finito no es sólo su propio ser, 
sino más bien el ser de su otro, lo infinito.»* No se trata por tanto en la 
prueba de sacar ninguna consecuencia, sino de hacer explícito lo que 
subyace o está implícito en el ser de lo finito: su arraigo ontológico en el 
ser de Dios. Hegel ha visto con razón que la realidad de Dios no puede 
sacarse lógicamente de ninguna premisa finita y por ello subraya la pre- 
sencia del término ad quem de la prueba (lo infinito) en el término 
a quo que sirve de anillo mediador (lo finito). Lo problemático de la 
concepción hegeliana reside únicamente en la peculiar conexión ontoló- 
gica que liga a ambos extremos. Pero, en cualquier caso, hay que recono- 
cerle el mérito de haber tenido conciencia expresa de una condición bási- 
ca del discurso teológico que, sin embargo, ha escapado extrañamente a 
más de un teólogo: que en último término a Dios sólo se le conoce des- 
de Dios, 

Por ello para Hegel la única prueba absolutamente válida es la onto- 


48. Goresbeweise, p 438. Cf, ibid, p. 456. 
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lógica, precisamente porque en ella se lleva al plano del pensamiento el 
movimiento básico de las otras pruebas y se va del pensamiento autoen- 
gendrado en mí por la presencia de Dios a la afirmación expresa de su 
existencia. Visto desde un punto de referencia clásico, el procedimiento 
hegeliano vendría a ser una radical ontologización del famoso aforismo. 
de hondas resonancias agustinianas, con el que Pascal expresó la priori- 
dad de la iniciativa divina de gracia en todo intento humano de acercarse 
a Dios: «No me buscarías, si no me hubieras ya encontrado.» Para de- 
cirlo con una formulación, ya conocida, del joven Hegel: si lo absoluto 
no estuviera ya presente en la conciencia, ¿cómo podríamos buscarlo? O 
con esa otra, más sugerente y evocadora, de las también juveniles Leccio- 
nes de Jena: Dios es la soledad pensante del hombre. «Dios está en todas 
partes, es puro pensamiento: cuando el hombre está en lo escondido 
consigo mismo, su soledad, su pensamiento están con Él.»* Es decir, 
cuando el hombre está silenciosamente consigo mismo y siente «la oque- 
dad, el desfondamiento de su finitud trascendida, como lanzada y con- 
notando la propia infinitud, Dios aparece como ese silencio misterioso 
que se refiere a su concepto, son siempre cien talentos, ya sean sólo po- 
sibles, ya sean reales, por más que esto último constituya una diferencia 
pañía»”, 

Una vez conocida la idea hegeliana de religión, pasemos a exponer 
su desarrollo histórico. Como en otras ocasiones, el filósofo dedica a este 
apartado la máxima atención. Ante todo, Hegel distingue tres momen- 
tos en la conciencia religiosa, Primero el momento de la «niversalidad: 
Dios es concebido como un universal abstracto, corno la realidad infinita 
y verdadera. Después, el momento de la particularidad: Dios es concebi- 
do como un otro que se contrapone a la conciencia. Finalmente, el mo- 
mento del retorno, de la vuelta, en el que la abstracción y la alienación 
de los dos momentos anteriores son superadas en la conciencia de la uni- 
dad de lo divino y de lo humano. La sucesión de las representaciones de 
Dios en la historia sigue exactamente este esquema dialéctico. Dios apa- 
rece primeramente como la substancia absuacta de la naturaleza que aún 
no se ha revelado como espíritu, Aquí encuentran su lugar las religiones 


49. Penes, lr. H6. 
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naturales del próximo y lejano oriente. Luego Dios aparece como sujeto. 
Aquí Dios empieza a manifestarse ya como espíritu, pero en la forma de 
una persona individualizada. A este estadio pertenecen las religiones ju- 
daica, griega y romana, que Hegel denomina respectivamente religión 
de la sublimidad, de la belleza y de la utilidad. Finalmente en el cris- 
tianismo Dios aparece como la unidad de substancia y sujeto, de Dios 
y del hombre, y por ello como espíritu verdaderamente absoluto e im- 
finito. 

Llama la atención que Hegel sitúe la religión de Israel antes de la 
griega y la romana, con lo que, de un lado, la desgaja del marco geográ- 
fico e histórico del próximo oriente, mientras que, del otro, la destina a 
ser superada por las religiones de Grecia y de Roma. Zeus y Júpiter 
vienen después de Yahveh, lo que significa, dentro de la lógica del siste- 
ma, que representan un estadio superior de conciencia religiosa. Esta 
ambivalencia refleja, sin embargo, la actitud profunda del filósofo para 
con la religión de Israel. Hegel tiene conciencia de la trascendencia del 
paso adelante dado por el monotcísmo judaico. En Israel Dios aparece 
por vez primera como espíritu inteligente, libre y creador. Con ello la 
naturaleza queda súbitamente desdivinizada y el hombre se constituye 
frente a Dios como espíritu libre, aunque el contenido de su libertad sea 
el servicio divino. Pero esta libertad es por ello mismo una libertad abs- 
tracta. La realidad concreta del hombre se halla dominada por la ley y el 
temor al Señor, Hegel tiende a ver la religión de Isracl a la luz del rabi- 
nismo posterior como una actitud meramente servil. Falta toda referencia 
al Dios liberador del Éxodo y al Dios del futuro de los profetas. La con- 
ciencia de la libertad se invierte en la absoluta falta de libertad o en la 
conciencia de la relación del siervo para con el señor. Es la realidad mis- 
ma de la conciencia infeliz. 

Por cello Hegel busca la cuna del cristianismo más cerca en Grecia y 
Roma que en Israel. Allí la libertad empieza a hacerse concreta, aunque 
sea dentro de los estrechos límites de la ciudad o del estado de derecho. 
El hombre es libre como ciudadano y encuentra en la figura de sus dioses 
la expresión ejemplar de su libre individualidad. Sin embargo, en el oca- 
so del superpoblado y contradictorio panteón romano, el filósofo ha de 
volver sus ojos hacia el pueblo de Israel, no tanto porque de él nació Je- 
sús, cuanto porque sólo en él se había conservado la conciencia de Dios 
como dolor del mundo. Es preciso, en efecto, que el hombre como 
hombre (y no sólo el ciudadano) tenga conciencia de su libertad y que 
Dios sea el Dios de todos los hombres libres, el espíritu verdaderamente 
universal. El principio oriental de la substancia ha de unirse al principio 
occidental del sujeto en su finitud e individualidad. Y esto sólo puede 
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suceder a través del dolor infinito que es capaz de superar la pura finitud 
y convertirla en infinita finitud, en la conciencia, que alcanza el hombre 
de su unidad con Dios. Se ha cumplido así la «plenitud del tiempo». La 
antigua maldición se ha roto y el hombre ha experimentado por vez pri- 
mera la salvación. 

Hegel ha preparado de este modo el terreno para la introducción del 
cristianismo como la última religión, la religión acabada y perfecta. La 
certeza de la unidad de Dios y del hombre constituye precisamente el 
concepto de Cristo, del Dios-hombre. Schiller había cantado en sus 
Dioses de Grecia: 


Como los dioses eran aún humanos, 
eran los hombres divinos, 


Hegel no comparte ahora del todo este entusiasmo del poeta. Los anti- 
guos dioses antropomórficos debían morir, porque no eran todavía lo su- 
ficientemente antropomórficos. «El Dios-hombre, Cristo, ha sido huma- 
no en un sentido mucho más determinado y ha tenido una humanidad 
de presencia terrena, de circunstancias naturales, de pasión y muerte 
afrentosa, totalmente distinta de la humanidad de los bellos dioses 
griegos.»” Dios debía manifestarse en la figura de un hombre real y 
concreto, El mundo ha sentido el anhelo de que el hombre que se ha co- 
nocido parcialmente como fin y ha conocido su propia infinitud sea con- 
cebido como momento de la esencia divina y que Dios, a la inversa, pase 
de su forma abstracta a la intuición concreta bajo la figura de un 
hombre. Esto es justamente lo que ha devenido real en Cristo: Dios se 
ha hecho hombre y el hombre ha sido clevado hasta Dios. Hegel puede 
echar ahora las campanas al vuelo. «Ésta es la reconciliación con Dios que 
es representada, según esto, como la unidad de las naturalezas divina y 
humana. Ha aparecido Cristo, hombre que es Dios y Dios que es 
hombre; y la paz y la reconciliación han descendido sobre el mundo. »** 

En el cristianismo se consuma así la esencia del la religión como uni- 
dad de lo divino y de lo humano: la historia del contenido de Dios es 
también la historia de la humanidad, el movimiento de Dios hacia cl 
hombre y el movimiento del hombre hacia Dios. En este sentido, el cris- 
tianismo es sencillamente la religión de la verdad. Ahora bien, Hegel 
distingue dos momentos en esta verdad: el concepto de Cristo, del Dios- 
hombre y su realización en Jesús de Nazaret. El primer momento hay 
que verlo como un momento necesario en el progreso del espíritu. El do- 
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lor infinito es el auténtico lugar de nacimiento para este supremo impul- 
so del espíritu: conocer a Dios como espíritu infinito en la figura de un 
hombre concreto. Así la famosa afirmación paulina: «Cuando se cumplió 
el tiempo, envió Dios a su Hijo» (Gál 4,4) significa para Hegel: cuando 
el espíritu hubo penetrado en sí mismo hasta llegar a saber su infinitud y 
a concebir lo substancial en la subjetividad de la autoconciencia inme- 
diata, en una subjetividad que fuera a la vez negatividad infinita y por 
ello absolutamente universal, Dios envió a su Hijo. El segundo momen- 
to, a saber, que Jesús es el Cristo, que el hijo del carpintero es el Hijo de 
Dios, pertenece a la fe de la comunidad guiada por el espíritu. Hegel re- 
conoce con todo que entre las otras figuras pretendidamente divinas que 
han aparecido en la historia, sólo en Jesús de Nazaret podía enlazarse la 
idea del Cristo y verse así realizada. 

Hegel ensalza el cristianismo como la religión absoluta, porque es la 
religión del espíritu que retorna a sí mismo, En el cristianismo se realiza 
la esencia de la religión como el saber de sí mismo del espíritu como 
espíritu. En efecto, la esencia del espíritu es ser para el espíritu. El 
espíricu es espíritu en la medida en que es para el espíritu, De ahí se si- 
gue que Dios es esencialmente espíritu en la medida en que existe en su 
comunidad. Si se dice del universo sensible que ha de tener espectadores 
y ser para la conciencia, con mucha mayor razón debe decirse de Dios 
que ha de tener conocedores y ser para el espíritu. Por eso denomina 
también Hegel al cristianismo la religión manifiesta (offenbare 
Religion), porque en ella se pone de manifiesto lo que Dios es: espíritu 
en los espíritus. «El espíritu finito sabe de Dios sólo en la medida en que 
Dios se sabe en él. Así es Dios espíritu y, por cierto, espíritu en su comu- 
nidad, es decir, en la comunidad de los que le veneran. Ésta es la reli- 
gión acabada, el concepto devenido objetivo. Aquí se manifiesta lo que 
es Dios: no un más allá, un desconocido, puesto que El ha manifestado 
a los hombres lo que Él es y no sólo en una historia exterior sino en la 
conciencia. Tenemos, pues, aquí la religión de la manifestación de Dios, 
en cuanto Dios se sabe en el espíritu finito. Dios es aquí absolutamente 
manifiesto.»** Esto no quita que el cristianismo no sea también, tal como 
el mismo se autodenomina, religión revelada (geoffenbarte Religion). 
Pero es claro que para Hegel lo revelado ha de subordinarse a lo mani- 
fiesto. Su propósito es precisamente encontrar en lo revelado (lo que se 
introduce desde fuera a la conciencia) lo manifiesto (lo evidente para el 
espíritu). Este núcleo manifiesto de lo revelado es la misma idea de 
Dios. «En el cristianismo deviene consciente que Dios se ha revelado. 
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Dios es justamente esto: manifestarse a sí mismo..., lo revelado es preci- 
samente esto, que Dios es manifiesto.»” 

De ahí la importancia que Hegel confiere al misterio central del cris- 
tianismo: la Trinidad. El filósofo no se cansa de subrayar la trascendencia 
única de esta verdad «Dios no es reconocido como espíritu si no se sabe 
que es Trinidad. Este nuevo principio es el eje en torno al cual gira la 
historia universal. La historia llega hasta aquí y parte de aquí. En esta re- 
ligión se hallan todos los enigmas y son revelados todos los misterios. Los 
cristianos saben lo que es Dios, puesto que saben que es uno y trino.» 
Pero, a diferencia de lo que hizo en la Fenomenología, ahora no se fija 
tanto en el movimiento intratrinitario, cuanto en el proceso de desplie- 
gue de Dios en el mundo. Dios, lo absoluto, puede ser pensado en su 
ser en sí mismo antes de la creación del mundo. Es el reino del Padre. 
En segundo lugar, al poner el mundo, Dios pone la escisión: surge ante 
él lo otro. Para reconciliar lo escindido, Dios se enajena en lo otro y se 
hace presente en el mundo en el Dios-hombre, Jesucristo. Es el reino del 
Hijo. Finalmente, la obra de reconciliación prosigue en la Iglesia, en la 
comunidad de los hombres con Dios presente en ella. Es el reino del 
Espíritu?”. 

De modo similar Hegel transpone especulativamente otros grandes 
temas cristianos. Merece especial atención el tema del pecado original y 
de la muerte del Redentor. La narración bíblica del pecado expresa la 
eterna historia del hombre. Para devenir espíritu libre, el hombre debe 
nacer dos veces, es decir, debe romper con la naturaleza y encontrarse así 
por vez primera a sí mismo. Este rompimiento originario constituye el 
profundo significado del relato bíblico del pecado. El hombre se pone 
frente a la naturaleza y la ve como lo otro de sí mismo. Rompe el cordón 
umbilical que le unía a ella, se arranca de ella, con todo lo que esta ac- 
ción supone de ruptura, dolor y vergúenza, pero también de descubri- 
miento de sí mismo y de estremecimiento ante la libertad aparecida. Por 
eso Hegel esboza una leve sonrisa ante la exégesis, entonces clásica, del 
relato del paraíso. El hombre en ese estado estaba en la perfección de su 
rudeza humana. Y es gracias al pecado, que le abre los ojos, que emerge 
de ella. «El conocimiento como superación de la unidad natural es el pe- 
cado original. Esta caída no tiene nada de contingente, sino que es la 
historia eterna del espíritu. El paraiso era un jardín en donde podían 
permanecer los animales, pero no los hombres, Sólo el hombre es 

>3. Ibid., p. 352. 
$6. Philosopbre der Geschichse, p. 410 (G, p. 641). 
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espíritu, es decir, ser para sí. Pero este ser para sí, esta conciencia, es a la 
vez separación del universal espíricu divino. El punto de vista del mal 
consiste en que yo me mantenga en mi libertad abstracta frente al bien. 
El pecado original es por consiguiente el mito eterno del hombre, por el 
que el hombre se hace precisamente hombre.» 

El conocimiento es, pues, el principio de la espiritualidad. Por eso el 
hombre no podía mantenerse sin conocimiento en un estado de inocen- 
cia natural. Debía salir de él por la libertad y acceder al conocimiento del 
bien y del mal. El hombre es culpable por el conocimiento, pero este co- 
nocimiento lleva en sí la salvación, como también la reconciliación del 
espíritu. El pecado, en efecto, es el conocimiento del bien y del mal 
como separación; pero el conocimiento es también el remedio del anti- 
guo daño que él mismo ha producido, ya que eleva al hombre a la con- 
ciencia de su ser espiritual, de subjetividad que retorna a sí misma y, por 
ende, de su unidad con Dios. La pérdida infinita es compensada me- 
diante su infinitud y convertida por ello en ganancia infinita, Por ello, a 
ojos de Hegel, el único elemento extraño de la narración bíblica es que 
en ella se dice que «Dios prohibió al hombre alcanzar este conocimiento, 
ya que este conocimiento es justamente aquello que constituye el carác- 
ter del espíritu». 

Por lo que hace al otro tema, al de la muerte del Redentor, Hegel lo 
presenta en estrecha relación con el tema de la Trinidad y de la Resurrec- 
ción. Dios se autodetermina a amar hasta morir realmente de muerte 
humana. Ahora bien, esto implica pensar a Dios trinitariamente. «La re- 
conciliación en Cristo sobre la que versa la fe no tiene sentido más que si 
Dios es pensado como uno y trino: como que es, pero también como 
que es en cuanto otro, en cuanto que es el que se diferencia, de suerte 
que ese otro es Dios mismo y posee en él por sí mismo la naturaleza di- 
vina; y de suerte que la supresión de esta diferencia, de este ser otro, 
como retorno del amor, es el Espíritu.» El planteamiento es exacto: sólo 
un Dios trinitario puede morir sin dejar con ello de ser Dios. De ahí la 
relación necesaria de esta muerte con la resurrección. La muerte de Cristo 
en la cruz es la muerte de la muerte, la negación de la negación. Dios 
muere, he aquí el terrible pensamiento que nos asegura que la negación 
se halla en Dios mismo. Pero el proceso no se detiene aquí, sino que 
sobreviene su inversión: Dios se mantiene en el proceso y se muestra 
como aquel que mata a la muerte, en cuanto que resucita de ella, Hegel 
ve en este proceso la prueba de que Dios es el amor infinito. Dios ha 
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asumido lo otro, el mundo de la finitud, se ha identificado con él para 
negarlo en sí mismo y de este modo reconciliarlo consigo, «Esta muerte 
es el amor mismo, puesto como momento de Dios, y por ello lo que re- 
concilia. En ella se intuye el amor infinito. Que Dios esté cabe sí en lo 
finito y que esto finito sea en la muerte determinación de Dios, he aquí 
la identidad de lo divino y de lo humano, Por la muerte Dios ha recon» 
ciliado el mundo y lo ha reconciliado eternamente consigo.»* 

En último término, la suprema enseñanza de esta muerte reside en la 
aprehensión de lo que son las verdaderas relaciones de Dios con la hu- 
manidad y por ende de lo que es verdaderamente el espíritu. «Dios 
mismo ha muerto””, se dice en aquel cántico luterano. Se expresa así la 
conciencia de que el hombre, lo finito, lo débil y frágil, lo negativo, es 
momento divino, está en Dios mismo; que el ser otro... no obstaculiza 
como tal ser otro la unidad con Dios; que el ser otro, la negación, es mo- 
mento de la misma naturaleza divina. Ahí se contiene el más alto cono- 
cimiento de la maturaleza del espíritu... En toda esta historia los 
hombres cobran conciencia —y ésta es la verdad a la que llegan— de 
que la idea de Dios tiene para ellos certeza, que lo humano es Dios in- 
mediato, presente, de suerte que en esta historia, tal como el espíritu la 
capta, tenemos la representación del proceso de lo que es el hombre, de 
lo que es el espíritu. En sí Dios y muerto, he aquí la mediación a través 
de la cual lo humano es abandonado, mientras que el ser en sí retorna a 
sí mismo y es por vez primera espíritu.» ? 

¿De qué se trata en último término en toda esta especulación, de 
teología o de antropología? Seguramente de ambas cosas a la vez. En la 
concepción dialéctica Dios y el hombre remiten mutuamente el uno al 
otro. Como escribe Hegel en un pasaje capital de la Enciclopedia: «Para 
captar en el pensamiento con exactitud y precisión que Dios es espíritu 
se requiere una especulación radical, ya que, por de pronto, aquella pro- 
posición conlleva estas otras: Dios es Dios sólo en la medida en que se 
sabe a sí mismo; su saberse a sí mismo es además su autoconciencia en el 
hombre y el saber que el hombre tiene de Dios, saber que progresa hasta 
el saberse del hombre en Dios.» Esta mutua referencia de los dos térmi- 
nos en relación, lleva consigo una inevitable ambigiiedad. Así es posible 
entender el pasaje reción citado en un sentido meramente humanista. Si 
Dios es Dios en la medida en que se sabe a sí mismo y si Dios sólo sabe 
de sí mismo en el hombre, entonces Dios llega a ser Dios cuando el 
hombre sabe de él*. Dios no sería otra cosa que la profundidad de la 
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conciencia humana, la subjetividad que se sabe. El término «Dios», libe- 
rado de las asociaciones imaginativas que lo envuelven, se revelaría 
«como no significando otra cosa que el “*yo'” o **autoconciencia”', que es 
también para Hegel el elemento de universalidad y unidad presente en 
todo pensamiento, que es inseparable del yo particular finito —al que 
puede parecer trascender—, pero que utiliza a éste como vehículo mer- 
ced al cual consigue su autoconciencia»””. 

No hay que olvidar, empero, que en Hegel no existe un sujeto sin 
objeto, por mucho que no haya que concebir al objeto como exterior al 
sujeto. La conciencia religiosa lleva consigo una alteridad, que debe ser 
mediada por el saber filosófico, pero no radicalmente suprimida. De 
hecho, en sus últimos años, Hegel no pone tanto el acento en la transpo- 
sición de la substancia en sujeto, cuanto en la aserdad, en un ser de Dios 
que no depende sino de sí mismo. Así Hegel se opone anticipadamente 
a lo que constituirá e) núcleo de la futura inversión atea de Feuerbach, la 
reducción de Dios a mero producto de la conciencia religiosa. «La reli- 
gión debe ser tal que sea en su contenido una accesión del espíritu, en 
este objeto una accesión de nuestra conciencia y no simplemente una 
línea de nostalgia trazada en el vacío, una intuición que no intuiría na- 
da, que no encontraría nada frente a ella. Si, efectivamente, la religión 
no debiera entenderse más que como una relación entre nosotros y Dios, 
entonces no habría lugar para un ser independiente que fuera el ser de 
Dios; Dios no existiría más que en la religión, como algo puesto, produ- 
cido por nosotros. La fórmula que acabamos de emplear y de criticar, se- 
gún la cual Dios no existiría más que en la religión, tiene, con todo, un 
gran significado, en cuanto que pertenece a la naturaleza de Dios, en su 
perfecta independencia, de existir para el espíritu del hombre, de comu- 
nicarse a este espíritu. Este sentido es muy distinto del otro, antes apun- 
tado, según el cual Dios sería sólo un postulado, una fe. Dios existe y se 
da a sí mismo en esa relación con el hombre.» Mas aún, si hemos de 
hacer caso de E. Bloch, no falta en el último Hegel un cierto punto de 
contacto con F. von Baader, el ser menos dispuesto a identificar el saber 
que el hombre tiene de Dios con el saber que Dios tiene de sí mismo, 
Este punto de contacto se refiere a la idea de tomar a Dios como punto 
de partida, «Cogito ergo sum, yo soy pensado por Dios, luego existo; 
tener conciencia de sí es ser sabido por Dios —ctal es la enseñanza de 
Baader.»” La fórmula de Baader, con su acentuación del primado de 
Dios, está en los antípodas de la reducción humanista de Feuerbach. Po- 
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siblemente, Hegel no coincide exactamente ni con uno ní con otro, pero 
en cualquier caso hay que guardarse bien de entender como meto subje- 
tivismo el poderoso componente subjetivo de su filosofía de la religión. 
De otro modo, se pasaría por alto su innegable resistencia a poner ín- 
tegramente a cuentas del hombre lo que se piensa bajo el nombre de 
Dios. 

El innegable y decisivo componente cristiano de la especulación he- 
geliana no contribuye precisamente a clarificar la cuestión. Ya hemos 
subrayado en otras ocasiones que el sistema de Hegel constituye una 
audaz universalización del misterio de la encarnación. Dios se hace car- 
ne, es decir, se pierde en la naturaleza y en la historia para reintegrar así 
al pléroma, a la unidad teándrica, su propia infinitud e identidad, He- 
gel devuelve así a la teología lo que la teología le había prestado, pero ¿a 
qué teología? Porque la diferencia entre la encarnación de Dios, tal 
como la concibe Hegel y tal como la entiende el cristianismo salta a la 
vista. En Hegel la encarnación significa la unidad de lo divino y lo hu- 
mano tomados en el conjunto de su desarrollo. En el cristianismo, en 
cambio, es la unidad de Dios y de ese hombre concreto que fue Jesús de 
Nazaret. Desde el punto de vista de la fe cristiana hay que dar la razón a 
Kierkegaard, cuando levanta contra Hegel la sospecha de paganismo. «La 
especulación tiende naturalmente a poder “'comprender'”” al Hombre- 
Dios. El Dios-hombre no es la unidad de Dios y del hombre; esta termi- 
nología es un trompe-/'oeil profundo. El Dios-hombre es la unidad de 
Dios y de un hombre singular. Que el género humano esté y deba estar 
emparentado con Dios es un punto de vista que procede del viejo paga- 
nismo; pero que un hombre singular sea Dios, he aquí el cristianismo. Y 
este hombre singular es el Dios-hombre.»'* Hay que tener bien en cuen- 
ta, además, el movimiento profundo de la especulación hegeliana. En 
Hegel «la encarnación no designa ya la unión de dos naturalezas, sino el 
paso de la una en la otra... Por ella Dios es esencialmente Entáusserung, 
el acto de vaciarse de sí mismo y de llegar a ser otro»”. La persona de 
Cristo se disuelve en la humanidad divina. H. Urs von Balthasar habla a 
este respecto de «la kemosis omnipresente del ser, en la que se produce la 
'"gloria”* insuperable de la realidad»”. 

Con todo, no es lícito identificar, como hace A. Kojeve, el pensa- 
miento hegeliano con un humanismo rigurosamente ateo, aunque sólo 
sea por esta razón básica que el propio autor sugiere: «Este 


6%. $. Kierkegaaid. Ejvúbwng im Córistentam. ed. E- Harsch, Disscidorf-Colema 1935, p. 77. 
6%. G.MM. Comer. L'arhirme de ponme Marx Ses origenes hbégólrenmes, Paris 1959, p. 29. 
HU. von Balthasat, Horriichheis. Emme theologische Áreheció, ULIL: jee Ranes der Mestapbysik, Einsiedeln 1965, 
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antropoteísmo hegeliano presupone la teología cristiana, .puesto que 
aplica al hombre la idea cristiana de Dios.» El intento de Hegel es le- 
vantar el hombre a la conciencia de su unidad con Dios. Ahora bien, el 
hombre sólo puede llegar a hacerse uno con Dios, porque como lo ense- 
ña el cristianismo, Dios se ha hecho hombre. Lo absoluto no puede na- 
cer a partir de lo que no es él. Si lo absoluto puede realizarse en la hu- 
manidad como unidad teándrica acabada, es porque estaba presente en 
ella desde el comienzo. Pero tampoco es exacto afirmar con J. Wahl que 
«no se trata para Hegel de negar el cristianismo, sino de sacar a la luz su 
verdadera esencia y, en cierto sentido, esta esencia es la divinización del 
hombre»”. No hay duda de que el cristianismo diviniza el hombre, pero 
de manera inversa a como lo hace Hegel, no como resultado de un pro- 
ceso necesario de autoalienación de Dios, sino como gracia indebida que 
reposa sobre el acontecimiento supremamente libre, aunque duro como 
una roca, de la encarnación del Logos. 
El Dios de Hegel no es tanto el Dios trascendente, libre y personal 
de la fe cristiana, cuanto el Dios-proceso que se despliega en el mundo y 
en la historia. En Hegel Dios y el mundo son indisociables. «Sin el mun- 
do. Dios no es Dios.»”* No importa que Hegel precise que la naturaleza 
no es más que el Dios escondido que no se manifiesta todavía como 
espíritu y por lo mismo no es el Dios verdadero. Lo decisivo es que lo in- 
finito no puede prescindir de lo finito, que Dios ha de perderse en la 
selva virgen de la naturaleza para poderse reencontrar como espíritu. En 
esta concepción maufragan la trascendencia divina y la libertad del acto 
creador, puesto que para Dios «existir, es poner la diferencia»*, La rela- 
ción Dios-hombre no es menos necesaria que la relación Dios-naturaleza. 
Donde, como en Hegel, esta relación no se explica en términos de parti- 
cipación sólo queda la afirmación de la unidad dialéctica de ambos 
extremos. Por eso para Hegel quien habla solamente de la razón huma- 
na, de la razón finita, peca contra el espíritu, ya que el espíritu que se 
percibe a sí mismo no se percibe solamente en su límite, en lo finito co- 
mo tal, sino dentro de sí, en su infinitud. No hay más que una sola ra- 
zón y no además una segunda sobrehumana: la razón es lo divino en el 
hombre. Como tampoco «no hay más que un solo espíritu, el espíritu 
universal divino, lo que no solo quiere decir que está en todas partes y 
que sólo puede captarse como comunidad, como totalidad exterior en 
muchos, en todos los individuos particulares, sino que debe captarse 
71 A Kojéve. Imiraduenon d de lecture de Hegel, p. 300. 
72. 3 Wabl. A propos de «l Introduction a la pensée de Hegel» par A. Kosire, en «Éuades hégélicanes $ (1955) 101- 
116, cit. por R, Garsudy, Diem est mort, p. 413. 


13. Philosopie der Religion, 1, p. 210. 
14. Ibid.. IL, p. 32. 
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además como lo que lo penetra todo, como la unidad de sí mismo y de 
la apariencia de su otro, como lo subjetivo, lo particular... El espíritu di- 
vino vive en la comunidad de sus fieles y se halla presente en ella»”. 

Por ello tampoco es posible subscribir la tesis de Wahl, según la cual 
«la idea de la muerte de Dios en Hegel no se toma en sentido nietz- 
scheano, sino en sentido cristiano»”*. Es claro que la visión hegeliana de 
la muerte de Dios está a cien leguas de la de Nietzsche. En ella resuena 
todavía el eco del tema paulino de la £enosis del Logos, aunque sea en la 
forma atormentada propia de la teología luterana de la cruz. Pero pese al 
innegable sentido religioso de la meditación hegeliana, el verdadero cre- 
yente no se lleva a engaño. Al universalizar unilateralmente el escándalo 
irreductible del viernes santo, Hegel reduce el drama histórico de la re- 
dención «a un mito que permite al hombre expresarse por la riqueza de 
su contenido exterior»”. La mediación dialéctica asume en cierto sentido 
la función del Redentor. Por otra parte, ¿cómo reconocer al Dios cris- 
tiano en ese indigente y voraz absoluto hegeliano que pone lo finito para 
negarlo en su finitud y reabsorberlo en su propio ser? Dios no es aquí 
gracia, sobreabundancia dadivosa, sino necesidad de sí mismo, negativi- 
dad expoliadora, penuria destructora, una visión frenética que podría set 
ilustrada con el Saturno-Cronos de Goya, devorando a sus hijos”. 

La concepción hegeliana de la muerte de Dios no es ni nierzscheana 
ni cristiana, sino la expresión del núcleo central, de la idea generatriz 
de nuestro autor: lo absoluto sólo se pone oponiéndose a lo otro y ne- 
gándolo y no es absoluto sino por la acción de esta negación. Lo infinito 
es lo infinito sólo por lo finito al que niega, ese finito en el que lo infini- 
to aflora sin cesar y se transparenta por el deseo y la muerte”, La 
cristología secularizada de Hegel se desemboza, pues, como una christo- 
logía mortis. Su intuición central es la muerte como reconciliación. De 
ahí esa terrible lógica de la negación que, partiendo de la muerte de 
Cristo en la cruz, se despliega en ese enorme movimiento por el que lo 
infinito se reniega en lo finito que niega y, a su vez, lo finito se pierde 
en lo infinito, El resultado es la doble muerte de Dios y el hombre: se ha 
perdido el sentido del señorío de Dios y de la consistencia positiva de la 
creación”, 

En suma, la filosofía hegeliana de la religión presenta serias dificulta- 


75. Geschichse der Philosaphre, |, p. 104s (KR, L, p. 715). 

76.) Wahl, 1.c. Véase R. Garaudo. 0x., p, 414. 

77. H. Niel, De de médierioo dem; la philosophie de Hegel, París 1945, p. 353. 

78. Cf. .M. Valverde. Sobre umos versos de Hegel a se moria, p. 174 

79. Cf. R. Garnudy. Diex est mort, p- 414; La penséo de Hegel, p. 188. 

320. Cf. E. Brito, Hegel es ds sáche actuelle de la córistologóe, París 1979, p. 13%. Este excelence exudio aboeda el 
pemtamiemo ctistobógico de Hegel en pempectiva reológica, El suror se propone entre ocras cosas «discernir el limive cru- 
cal de la poderosa y ormnipreserue formalización que Hegel ha dado a la incuación costológxca de Lutero» (p. 8). 
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des a un espíritu educado en la fe cristiana, lo que no quiere decir que 
no tenga también aspectos muy positivos e incluso que no pueda en al- 
gún caso ayudar al teólogo, tanto o mejor que la metafísica griega, a 
pensar el Dios vivo de la revelación cristiana. Hegel ha visto mejor que la 
mayoría de los filósofos que el cristianismo, más todavía que la antigua 
Grecia, constituye un componente esencial de la cultura europea. Todos, 
creyentes y no creyentes, tenemos alguna deuda con él. El conocimiento 
de lo cristiano forma parte de todo esfuerzo honesto por comprender la 
realidad histórica de Occidente y por rehacer nuestra genealogía intelec- 
tual. He aquí un punto importante que hay que poner sin discusión en 
el haber de Hegel. Pero Hegel utiliza el cristianismo como trampolín 
para desplegar su propio pensamiento. Él piensa que la filosofía, al nivel 
ya alcanzado en su tiempo, «puede comprender adecuadamente la reli- 
gión cristiana. Efectivamente, ésta lleva consigo una serie de movimien- 
tos dialécticos: trinidad de personas en Dios, creación, encarnación, pa- 
sión y resurrección de Cristo, individuo histórico, residencia del Espíritu 
en la comunidad. La dialéctica permite comprender el contenido de la fe 
y ésta, a su vez, inspirará la concepción dialéctica»*", 

Hegel reconoce que su intento, como el de San Anselmo, es justificar 
racionalmente lo que se cree por la fe, Pero, ¿en qué medida puede el 
contenido de la fe ser traducido en conceptos necesarios? La filosofía para 
Hegel es la «verdad» de la religión cristiana, teniendo su mismo conteni- 
do. Pero ¿se ha salvado el contenido? Ésta es la cuestión y ya en tiempos 
de Hegel muchos tenían sus dudas. Pero al margen de esas dudas, la di- 
ficultad más seria que el hegelianismo presenta a la ortodoxia cristiana, 
el hueso más duro de roer, se encuentra en esta subordinación de la fe a 
la filosofía. La fe no es lo último. Es una forma de conocimiento imper- 
fecta que el filósofo está llamado a dejar atrás. La filosofía se erige en ár- 
bitro del significado de la revelación cristiana. En definitiva, «el idealis- 
mo absoluto es presentado como cristianismo esotérico y el cristianismo 
como hegelianismo exotérico»”, 

Hegel confesó ser luterano, y no tenemos por qué dudar de su sinceri- 
dad, pero, si es preciso reconocerle un sentido religioso, convendría com- 
pararle con Spinoza e incluso con Leibniz y Malebranche. «Al igual que 
ellos, Hegel parece haber tenido un profundo sentido de la inmanencia 
de la trascendencia, de la presencia de lo infinito en lo finito, de la glo- 
ria de Dios que se manifiesta en el mundo y que nosotros contemplamos 
gracias a una luz que es, a la vez, la de la revelación y la de la razón. No 
sería quizás inexacto decir que Hegel se interesaba menos por Cristo que 


31. M. Regnier, Hegel. Le., p. 186 
32. ]. Copleston.. Hestoris de la filosofia, Vi, p. 189. 
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por el cristianismo, menos por Dios que por lo divino. Nos hallaríamos 
ante lo que se ha llamado, hablando de Leibniz y de Kant, una raciona- 
lización de la mística y quizás también, como ocurre a menudo en He- 
gel, ante una cierta herencia lejana de Aristóteles. »* 


c) La filosofia 


La filosofía constituye la forma perfecta del espíritu absoluto. Es por 
ello la unidad de arte y religión y el «concepto» de ambos, es decir, el co- 
nocimiento de lo que verdaderamente son. La religión es, pues, supera- 
da por la filosofía, como antes ella superaba al arte. No es que el objeto 
de ambas sea distinto: el objeto de la filosofía es idéntico al de la reli- 
gión en su forma absoluta o cristiana, Pero lo que la religión pensaba en 
forma de representación imaginativa o simbólica, la filosofía lo eleva al 
puro concepto (Begriff). La filosofía es, por tanto, la manifestación de lo 
absoluto en su medio más adecuado, el pensamiento, y en su forma más 
estricta, el concepto. El espíritu absoluto es pensamiento absoluto y sólo 
la filosofía lo sabe como tal. 

La filosofía tiene también como el arte y la religión su desarrollo his- 
tórico. Hegel le ha dedicado sus Lecciones sobre la historia de la filosofia. 
Se trata en esta obra de una auténtica filosofía de la historia de la 
filosofía, pero en sentido hegcliano. El despliegue histórico de la filoso- 
fía se lleva a cabo según los tres consabidos momentos: filosofía antigua, 
medieval y moderna. Pero añade Hegel que en el fondo no hay más que 
dos épocas de la historia de la filosofía: la filosofía griega y la filosofía 
germánica. La filosofía germánica es la filosofía dentro del cristianismo, 
en la medida en que éste pertenece a las grandes naciones de cultura ger- 
mánica, de las que las restantes naciones europeas: Italia, España, Fran- 
cia € Inglaterra, han recibido una nueva fisonomía: «El mundo griego 
desarrolló el pensamiento hasta la idea; el mundo cristiano-germano 
concibe el pensamiento como espíritu.»* La filosofía nace, pues, en Gre- 
cia. Antes de Grecia, en el mundo oriental, no hubo propiamente 
filosofía. Después de Grecia, sólo la hubo en el mundo cristiano- 
germano. Roma fue culturalmente un apéndice de Grecia y careció de 
verdadera filosofía como de verdadera pocsía. En la exposición concreta 
de las diversas filosofías, la distribución de espacio es sorprendente, pero 
reveladora de las preferencias del filósofo. Grecia se lleva la parte del 
león con casi los dos tercios del total. Los presocráticos reciben una exten- 


$3, M. Regnier, Hegel, Le.. p. 287. 
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sión triple de la dedicada conjuntamente a la filosofía de la edad media 
y del renacimiento. San Anselmo ocupa siete páginas frente a una escasa 
reservada para santo Tomás de Aquino. En concreto, a los esbozos de 
pensamiento en China y la India dedica Hegel unas treinta páginas; a la 
filosofía griega unas novecientas treinta; a la filosofía medieval con inclu- 
sión de la filosofía árabe y judía, la escolástica cristiana y la filosofía rena- 
centista, unas ciento cincuenta y dos; y a la filosofía moderna unas cua- 
trocientas treinta?. 

El proceso de desarrollo de la filosofía recuerda el de la lógica. «Yo 
afirmo que la sucesión de los sistemas filosóficos que se manifiesta en la 
historia es idéntica a la sucesión que se da en la deducción lógica de las 
determinaciones conceptuales de la idea.»* De hecho Hegel asocia cada 
filosofía a una determinada categoría lógica. Así Parménides representa 
el ser, Heraclito el devenir, el atomismo el ser para sí, los sofistas la 
apariencia, Aristóteles el fin, Spinoza la substancia, Kant la subjetivi- 
dad, etc. En la serie de las filosofías se sigue el mismo orden de sucesión 
de los pensamientos de Dios antes de la creación del mundo. Con todo, 
Hegel no puede mantener este apriorismo hasta el final. Se lo impide la 
cronología. Así después del ser para sí de los atomistas hubiera debido 
venir la cantidad de Pitágoras. Como no podía ser menos, la historia real 
se encarga de poner a raya al pensamiento”, 

En el fondo de todo ello se esconde una concepción de la filosofía 
como historia. Hegel se opone a la visión vulgar de la historia de la 
filosofía como una simple sucesión de errores que se refutan unos a 
otros. Tal visión conduciría a ver la historia de lo más alto que ha produ- 
cido el espíritu humano como un inmenso cementerio, repleto de tum- 
bas, sobre las que pende el rótulo: htc facet. No, la historia de la 
filosofía no es una mera galería de opiniones, locuras y extravagancias. Es 
la historia de la verdad, por mucho que la verdad sea una y las filosofías 
que la buscan muchas. Ante este hecho, aparentemente escandaloso, hay 
que darse cuenta de un punto decisivo, «Por distintas que sean las filoso- 
fías, tienen una cosa en común: el ser filosofía. Así, pues, quienquiera 
haya estudiado o llegado a poseer una filosofía, si realmente era filosofía, 
habrá poseído pese a todo filosofía.»"* No querer reconocer este hecho y 
aferrarse a las diferencias entre las filosofías constituye un comportamien- 
to parecido al de un enfermo, a quien el médico aconsejara comer fruta 
y que rechazara las cerezas, uvas o ciruelas que le ofrecieran con el pre- 


M3. Cf. más detalles en W. Kaufmann, 0.c., p. 37% 
B6. Geschrchta der Phdesopbie, L, p. YR, IL, p. 34) 
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texto de que ninguno de estos frutos sería fruta, sino cerezas, uvas O 
ciruelas”. 

En este sentido, el estudio de la historia de la filosofía es el estudio 
de la filosofía misma. En otras palabras, la filosofia es sw historia, Las di- 
ferentes filosofías son momentos parciales de la única filosofía. Si se les 
considera aisladamente parece que se enfrentan unos a otros en la unila- 
teralidad de una verdad que se revela parcialmente como error. Pero vis- 
tos en visión de conjunto aparecen como etapas sucesivas en el camino 
del espíritu hacia la verdad, Cada momento recoge la verdad del mo- 
mento anterior y es recogido, a su vez, por el momento siguiente. «La 
historia de la filosofía, considerada en su conjunto, es un proceso necesa- 
rio y consecuente, racional de suyo y determinado a prior: por su idea.»” 
Esta concepción conduce a ver en la úlcima filosofía la más desarrollada, 
profunda y verdadera, es decir, a la tautología: yo, Hegel, soy la verdad. 
Si la secuencia de los sistemas filosóficos no es una sucesión fortuita, 
sino la sucesión necesaria de la evolución de la filosofía misma, la última 
filosofía —es decir, por el momento, la de Hegel— constituye el resulta- 
do de toda esta evolución y, por consiguiente, la expresión de la verdad 
en la forma más alta que acerca de sí mismo alcanza la autoconciencia 
del espíritu. «La filosofía última contiene, pues, a las anteriores, resume 
dentro de sí todas las fases anteriores, es el producto y el resultado de 
todas las que le preceden.»” Con todo, añade modestamente Hegel, hay 
que huir de la vanidad de pensar que se ha pensado algo especial. En es- 
te proceso «los individuos son como ciegos a los que guía el espíritu in- 
teriors”. 

Queda así certada la historia de la filosofía: en la última filosofía, la 
filosofía del espíritu, éste ha tomado conciencia de sí mismo como 
espíritu absoluto y se sabe, en frase de Aristóteles, pensamiento del pen- 
samiento. Al llegar a este punto, Hegel adopta el tono solemne de las 
grandes ocasiones: «Hasta aquí ha llegado el espíritu del mundo; cada 
fase ha encontrado su propia forma en el verdadero sistema de la 
filosofía: nada se ha perdido, todos los principios se han conservado, en 
cuanto que la última filosofía es la totalidad de las formas. Esta idea 
concreta es el resultado de los esfuerzos del espíritu a lo largo de casi dos 
mil quinientos años del más serio de los trabajos, objetivarse a sí mismo, 
llegar a conocerse: Tantae molis erat se ipsam cognoscere mentem.»” 


8). Ibid.. p. 47 (R, 1. p. 24) 

90. Ibid., p. 66 (R, !. p 40) 

91. lbid.. II. p. 690s (R, lll, p. 518). Hegel había ya apurtado la misma idea al comienzo de la Encyclop., 1, $13, 
p- (0,1, p. WM). 

02. Goschichse der Phitosopbse. UL, p. 691 (R. UL, p. $18) 

93, Ibid.. p. 685 (R, UL, p. 513) 


422 


4. RECAPITULACIÓN Y VALORACIÓN CRÍTICA 


Hegel dice que con el pensamiento puede empezarse por cualquier 
parte. El pensamiento es un círculo y los círculos se empiezan por cual- 
quier parte. Sin embargo, él ha empezado con el ser puro € indetermi- 
nado y ha acabado en el ser pleno de la idea absoluta. Ahora el círculo se 
ha cerrado. El concepto de la filosofía es «la idea que se piensa a sí 
misma, la verdad que se sabe»”. La ciencia «ha vuelto a su comienzo y la 
lógica es su resultado como espíritus”, 

El sistema hegeliano impone por su extraordinaria cohesión. Al final 
de la Enciclopedia Hegel articula los tres momentos del sistema en tres 
silogismos. Cada uno de ellos ofrece al espectador una perspectiva 
complementaria para apreciar la unidad del sistema. El silogismo, en 
efecto, consiste en la relación entre dos términos por medio de un térmi- 
no común. Dada la estructura triádica del pensamiento hegeliano, cada 
uno de sus tres momentos (lógica, naturaleza y espíritu) puede articular- 
se en forma de un silogismo, en el que los términos en juego desempe- 
ñan respectivamente la función de mayor, menor y término medio. 

El primer silogismo (L - N - E) «tiene por punto de partida la lógica y 
por término medio la naturaleza que une cl espíritu consigo mismo»”, 
La lógica se hace naturaleza y la naturaleza espíritu. En este silogismo el 
despliegue del sistema se hace desde el punto de vista exterior de la apa- 
rición de la idea absoluta. El término mediador es la naturaleza, la idea 
en su exterioridad. Dado que la naturaleza es lo más alejado de la idea, 
su cara negativa, este silogismo es el menos adecuado a la verdad del sis- 
tema. La ciencia tiene en él la forma de la marcha necesaria. La racionali- 
dad absoluta de la idea no es el fin, ni el medio del despliegue, 
sino el principio presupuesto. El silogismo corresponde a la estructura ex- 
terna de la Enciclopedia y de los cursos de Berlín. 

El segundo silogismo (N - E - L) se sitúa ya en el «punto de vista del 
espíritu, el cual es aquí el mediador del proceso, supone la naturaleza y 
la une con la lógica. Es el silogismo de la reflexión espiritual en la 
ideas”. El segundo silogismo supera, pues, la exterioridad del primero. 
El espíritu es aquí el mediador del proceso. El punto de mira es la refle- 
xión del espíritu. Por ello la ciencia es aquí un conocer subjetivo, cuyo 
fin es la libertad. La racionalidad absoluta del logos no es todavía el 
mismo medio del proceso, pero es el fín aprehendido escatológicamente 
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en el saber absoluto. No es preciso aclarar que este silogismo refleja la 
estructura interna del pensamiento de Hegel en la Fenomenología del 
Espirita. 

El tercer silogismo (E - L - N) tiene por término medio la lógica, es 
decir, la misma idea absoluta, «la razón que se sabe a sí misma, lo abso- 
luto, lo absolutamente universal, que se desdobla en espíritu y naturale- 
za»” como supuestos de su actividad subjetiva y de su proceso de objeti- 
vación. Este tercer silogismo supera necesariamente a los dos anteriores. 
El segundo silogismo, aunque superior al primero, no podía ser la últi- 
ma palabra de la filosofía, desde el momento en que el espíritu es sólo 
un momento del todo. La última palabra se encuentra en el tercer silo- 
gismo. El término medio es aquí la misma razón que se sabe, el logos 
que es a la vez sujeto y objeto de la absolutez de su saber. Espíritu y na- 
turaleza son menos datos ofrecidos a su meditación que frutos de la esci- 
sión, de la partición originaria, del autojuicio (Hegel habla de un sich 
urteilen de la idea), en el que se revela su sobreabundante riqueza. Por 
ello este tercer silogismo expresa el concepto realizado, la idea misma de 
la filosofía. Su punto de mira es el del logos mismo: la racionalidad ab- 
soluta de la idea es el mismo meato del discurso. El silogismo recoge el 
movimiento interno del pensamiento de Hegel tal como se expresa en la 
Enciclopedia”. 

Hegel nos ha conducido así al centro mismo de su sistema, al borbo- 
teo incesante de la fuente divina que es vida como pensamiento. No le 
queda sino concluir piadosamente, haciendo suyo un famoso pasaje de la 
Metafísica de Aristóteles (XI, 7) sobre el pensamiento que se piensa eter- 
namente a sí mismo, pensamiento que expresa la vida de Dios y es Dios 
mismo. 

Hegel es el Aristóteles del mundo moderno. Un Aristóteles que sabe 
no sólo de la naturaleza y del hombre, sino también de su historia. Su 
pensamiento sistemático y enciclopédico toraliza el saber de una época y 
asume dialécticamente todos los puntos de vista de la historia. De ahí su 
fascinación, pero también su ambigúedad. En la filosofía hegeliana hay 
elementos de todas las concepciones filosóficas: Hegel quiere hacer justi- 
cia a todas las filosofías y por ello no logra satisfacer últimamente a 
ninguna. 

En el fondo Hegel es un enigma. De ahí el choque inevitable de in- 
terpretaciones encontradas. En el plano metafísico y antropológico, 
Hegel es para unos el gran metafísico de la modernidad, el pensador que 


98. Ibid, E $77, p. 475 (0,1, p. 49) 
99, Saber emos tres abogismes y su imterpreración dí. A, Léonatd, La structure du riséme begélien, en- «Rev. philos 
de Lourain», 69 (1971) 495-524. 
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ha totalizado toda la experiencia humana en un acto absoluto. Bajo la 
forma de figuras lo que se manifiesta en la historia no es sólo el espíritu 
humano, sino el espíritu absoluto, Para otros, en cambio, Hegel es un 
ateo camuflado: incluso cuando habla expresamente de Dios, lo que se 
sobreentiende es el hombre. En el plano religioso, Hegel es para unos el 
pensador cristiano consecuente, el filósofo que se ha tomado en serio los 
misterios de la Trinidad y la Encarnación y los ha convertido en la forma 
de su pensamiento, Para otros, en cambio Hegel ha disuelto el cristianis- 
mo al subordinarlo a su propia filosofía. En el plano político, Hegel es 
para unos el filósofo reaccionario, el pensador del orden y del Estado 
prusiano; para los otros, en cambio, es el pensador progresista, el filósofo 
de la libertad, del humanismo liberal, de la revolución perpetua y orde- 
nada, 

Es difícil verle la cara a la esfinge, pues Hegel es a veces lo uno y lo 
otro, aunque sea a distinto nivel. Lo Único que cabe hacer es formular 
los principales interrogantes que su pensamiento suscita, 

Interrogantes de parte de la /ógica moderna: en el método dialéctico 
de Hegel, sobre todo en su exposición triádica, se esconde a veces pura 
logomaquia y charlatanismo huero, ¿No habrá una pizca de verdad en la 
caricatura que Schelling hizo de Hegel como un «traficante de con- 
ceptos»? 

Interrogantes de parte de la ¿izquierda política: en Hegel la filosofía 
se transforma en un gran espectáculo. El pensamiento lo comprende to- 
do, pero no pone la mano en nada. 

Interrogantes de parte de una visión existencialista o personalista: en 
Hegel, como lo subrayará Kierkegaard, el individuo es engullido por lo 
universal. Ahora bien, el hombre es mucho más que un momento del 
despliegue de la idea: tiene en sí mismo valor absoluto. Por otra parte, 
no hay derecho a convertir el dolor, el mal, en episodios de un proceso 
feliz de superación. Finalmente, la experiencia humana no puede redu- 
cirse totalmente a la lógica, Existen zonas en las que el discurso se rompe 
y en las que la experiencia se sitúa ante el misterio de la existencia: el 
amor, la muerte, la libertad. 

Interrogantes de parte de la teología cristiana: Hegel no salva sufi- 
cientemente lo que K. Barth denomina la absoluta soberanía de Dios. 
Por otra parte, resolver la fe en pensamiento necesario, es disolverla 
como fe. El acontecimiento de Cristo no puede ser convertido en episo- 
dio lógico de un sistema'". 

Persisten, sin embargo, la grandeza y la genialidad de Hegel. Hegel 


100, Levanta alguno de estos inverrogantes a la vez que esboza una marizada posusta personal frence a la obra de He- 
gel. P. Ricoer, Hegel eujonrd bas, Le. p. 3335: p. 34%. 
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es un clásico de la filosofía moderna. Lo que viene después de él está en 
buena parte determinado por él, ya sea en forma de acción o en forma 
de reacción a su pensamiento. En este sentido, al margen de que Hegel 
nos enseña todavía muchas cosas válidas, hay que pasar por él, si es que 
se quiere comprender a fondo casi todo lo que en el plano del pensa- 
miento e incluso de la política y de la religión acontece hoy en el 
mundo. Es la consecuencia de un discurso como el de Hegel <en el que 
se dice el contenido de la conciencia occidental y, al mismo tiempo, se 
constituye esa misma conciencia»'”. Benedetto Croce no andaba desen- 
caminado cuando, hace casi ya ochenta años, aplicaba a nuestra relación 
con Hegel el dicho del poeta latino a su esposa: 


Nec tecum vivere possum, nec sine 1c!%?, 


101. JM. Artola, Situación y semnido del pensamiento begañano, Le. p. 340. 
102. B. Croce, Ció que d viso e csó che ¿ morso della filosofia di Hegel, en. Saggío sullo Hegel, Bari 1948, p. 142. 
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tigua edición está en la base de la nueva que hoy por hoy suele utilizarse: Schellings Werke 
nach der Originalausgabe in neuer Anoránung, ed. de M. ScHrOTER, 12 vols., CH. Beck, 
Munich 1927-59. Como es sabido, en su primera ¿poca Schelling fue tan generoso en dar a 
conocer y publicar sus escritos, como parco en hacerlo en su etapa tardía. De los manuscri- 
tos inéditos conservados en la biblioteca universitaria de Munich y Berlín se perdieron en 
julio de 1944, en un ataque aéreo, los de Munich. Gracias a una copia, conservada por el 
editor, la anterior edición pudo completarse con un volumen suplementario: Die Weltal- 
ter. Fragmente. In den Urfassungen von 1811 und 1813, ed. de M. ScurOrer, C.H. Beck, 
Munich 1946. 

Al margen de la anterior edición, existen cambién algunos recuentos de correspon» 
dencia: 

Purr, G.L., Aus Scbellings Leben. ln Briefen, 3 vols., S. Hirzel, Leipzig 1869-70. 
Bnefe und Dokumente, ed. de H. FUHRMANS, 2 vols., Bouvier, Bonn 1962-73. 
Fichte-Scbelling Briefwechsel, ed. de W. Schutz, Suhekamp, Francfort del Meno 1968, 
Schelling und Cotta. Briefwechsel, ed. de H, FUHRMANS y L. Lomrer, E. Klett, Stutrgart 

1965. 

Para conocer la imagen que de Schelling se hicieron sus contemporáneos es Útil la si- 
guiente colección documental (unos 600 testimonios, entre ellos 20 poesías dedicadas al fi- 
lósofo): Schelling im Spiegel seiner Zeitgenossen, ed. de X. TILUETTE, Borrega d'Erasmo, 
Turín 1974. 

Recientemente se ha iniciado la publicación de la gran edición crítica de la Academia 
de Ciencias de Baviera que habrá de reunir, en unos 80 vols., la obra completa de Schel- 
ling: Historisch-kritiiche Ausgabe. lm Auftrag der Schelling-Kommission der Bayenschen 
Akademie der Wissenschaftem, dies. H.M. BAUMGARTNEA, W.G. Jacoss, H. Krinos y 
H. Zanmaer, Frommann-Holzboog, Stunigart 1976ss. La edición comprende cuatro apat- 
tados: 1: Obras; U: Escritos póstumos; UI: Correspondencia; UV: Lecciones universitarias. 

Obras de Schelling traducidas al castellano: 

Sissema del idealismo trascendental, trad. de A. Zozaya, Biblioteca económico- 
filosófica, Madrid 1886. Bruno o del principio divino y natural de las cosas, wad. de A. Zo- 
zaya, Biblioteca económico-filosófica, Madrid 1887. Filosofia del arte, trad. de E. Taber- 
nig, Nova, Buenos Aires 1949, La esencia de la libertad humana, trad. R. Armengol, Insti- 
tuto de Filosofía de la Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires 1950, La relación de 
las artes figurativas con la naturaleza, Aguilar, Madrid 1959. Sobre la esencia de la libertad 
humana, prólogo de C. Estrada, Juárez, Buenos Aires 1969. Cartas sobre crisicismo y dog- 
matismo, wad. J.L. Villacañas, Gules, Valencia 1984, Leccsones sobre el método de los es- 
tudios académicos, Ed. Nacional, México 1984. Bruno o sobre el principio divino y natu: 
ral de las cosas, introd. y trad. de E, Pereña, Orbis, Barcelona 1986. Schelling. Antología, 
ed. J.L. Villacañas Berlanga, Península, Barcelona 1987. Sistema del idealismo trascendental, 
trad. pról. y notas de J. Rivera de Rosales y V. López, Anthropos, Barcelona 1988, Investi- 
gaciones filosóficas sobre la esencia de la libertad bumana y de los objetos relacionados 
con ella, Anthropos, Barcelona 1990. 


Estudios. De modo similar a Fichte, aunque por razones diversas, el pensamiento de 
Schelling ha experimentado en estos últimos años un sorprendente renacimiento. Prueba 
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de ello es la abundante bibliografía que se le ha dedicado. La presente selección tiene en 
cuenta los títulos más significativos 


Barru, B., Schellimgs Philosophie der Kunst. Góttliche Imagination und isthetische 
Embildungskraft, K. Alber, Friburgo de Brisgovia 1991. 

BausoLa, A., Metafisica e rivelazione nella filosofía positiva di Schelling, Vita e pensiero, 
Milán 1965. 

—, Lo swolgímento del pensiero dí Schellimg. Ricerche, Vita e pensiero, Milán 1969. 

—, EW.j. Scbelling, La Nuova Italia, Florencia 1975. 

Benz, E., Thsogonse und Wandlung des Menschen bes EW]. Scbellimg, en: «Eranos 
Jahrb.», XXIIL pp. 305-366. 

BRACKEN, J.A., Frerbeit und Kawsalitas bei Scbellimg, Alber, Friburgo-Munich 1972. 

Br£HIER, E, Scbelling, Alcan, París 1912. 

Barro, E., La création selon Schelling, Pecters, Lovaina 1987 

BxUAIRE, C., Sehellimg, Paris 1969. 

Cesa, C. La filosofia política di Schelling, Bari 1969. 

Cruz Cruz, J., Ontología de la razón en el últemo Schelling. Sobre la «Introducción a la 
Jilosofía de la revelación», Universidad de Navarra, Pamplona 1993. 
CzumMa, H., Der phidosophische Standbunk in Schbellimgs Philosophie der Myshologse und 
der Offenbarung, Veróffenlichungen der Universitat Innsbruck, Innsbruck 1969. 
DecKER, G., Die Riickwendung zum Mythos, Schellings lerzte Wandlung, Oldenboutg. 
Munich 1930. 

Dersos, V.. De posteriore Schellimgs Philosophia quatenus hegeltanse doctrinas adversatur, 
Alcan, París 1902. 

Draco DeL Boca, S.. La fibosofía di Schellimg, Florencia 1943. 

Fischer, K., Schellings Leben, Werke und Lebre, C. Winter, Heidelberg *1902 (clásica 
exposición de la vida y obra del filásofo). 
Frantz, K., Schellimgs positive Phstosopbie, Kódhca 1879-80; reed, Scientia, Aalen 1968. 
FUHRMANS, H.. Schellimgs letze Philosophie, Junker und Dinnhaupt, Bertín 1940 (obra 
pionera que inicia el corrimiento de interés hacia la última filosofía de Schelling). 
—. Scbellimes Philosophie der Weltalter. Schellines Philosopbie in den Jabren 1806-1821. 
Zum Problem des Schellingschen Theismus, Schwana, Dússeldorf 1954 (monografía 
básica para el conocimiento del último Schelling). 

GIBEUN, )., L'esthésique de Schelling, París 1934. 

GOKRLAND, 1., Die Entwicklung der Friibpbilosophie Schellings tn der Auseinandersetzung 
mit Fichte, Klostermann, Francfort del Meno 1973, 

GUTIERREZ Bustos, R., Schellimg. Apuntes biográficos, Edinford, Madrid 1990. 

HanErmas, )., Das Absolute und die Geschichte. Von der Zaviespúliigkess im Denken 
Schellings, tesis doctoral, Bonn 1954. 

HasLOTZEL, R., Dialehsic und Eimbidungskraft. EW]. Scbellimgs Lebre vom der 
menschlichben Erkenmtnis, Verlag fúr Recht und Gesellschaft, Basilea 1954. 

Hazxtmann, E, von, Scbelings philosophisches System, H. Haacke, Leipzig 1897. 

Havym, R., Die romantische Schule. Ein Bertrag 2ur Geschichte des deusschen Getstes, 
Berlín 1870; reed. Wissenschafiliche Buchgesellschaft, Darmstad 1972 (importante 
para la inclusión de Schelling en el movimiento romántico). 

HEIDEGGER, M., Sebellings Abhandiung iber das Wesen der menschlichen Freibest, Nie- 
meyer, Tubinga 1971 (lección-comentario de Heidegger profesada en 1936). 

HaYNEx, P.C., Reason and existence. Schelling's philosophy of history, Brill, Leiden 1967. 

HemMERLE, K., Gott und das Denken nach Schellings Spispbilosopbie, Herder, Friburgo 
de Brisgovia 1968. 
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HOLLERBACH, A.. Der Rechtsgedanke bei Schelling. Quellenstudien zu seiner Rechts- und 
Sraatsphilosopbie, Klostermann, Francfort del Meno 1957. 

Hotz, H., Spekulstion und Faktizitit. Zum Fresheitsbegriff des mittleren und spáten Schel: 
Jing, Bouvier, Bonn 1970. 

Jacoss, W.G., Zwischen Revolution und Ortodoxie? Schelling und seine Ereunde im Stfi 
und an der Universisós Tubingen, Frommann-Holzboog. Sturtgari-Bad Cannsrarr 1989. 

JanxéLtvirca, V., L'odisée de la conscience dans la dermiére philosophie de Schelling, 
París 1932. 

Jasvess, K., Schelling. Grússe und Verhignis, Piper, Munich 1955 (buena exposi- 
ción de conjunto desde la óptica del autor). 

Kasper, W., Das Absolute im der Geschichte. Philosophie und Theologie der Geschichte 
1 der Sparphiosopbre Scbellimgs, M. Griúnewald, Maguncia 1965 (interesante intento 
de acercarse al último Schelling desde la teología). 

KiuE, F.O., Die thbeologischen Grundlagen von Schellings Philosopbie der Freihess, Brill, 
Leiden 1965. 

KNITTERMEYER, H., Schellime und die romantische Schule, E. Reinhardt, Munich 1929. 

Los comienzos filosóficos de Schelling, ed. 1. FALGUERAS, Publicaciones de la Universidad 
de Málaga, Málaga 1988. 

LORENZO, M.E., La áltima orilla. Introducción a la filosofía de Schellimg, Pentalfa, Oviedo 
1989. 

MassoLo, A.. l primo Schelling, Sansoni, Florencia 1953. 

MElER, Er... Die ldee der Transzendentalobilosophie beim pungen Schellimg, Keller, Win- 
rerthur 1961, 

METZGER, W., Die Epochen der Schellingichen Philosophie von 1795 bis 1802, Winter, 
Heidelberg 1911. 

Mutscuuer, H.D., Spekulative und empirische Physik. Abtualitát und Grenzen der 
Naturphilosopbie Schellings, Kohlhammer, Sturigart 1990. 

Notit£, E., Panteísmo e dualismo nel pensiero dí Schelling, Nápoles 1941. 

Orsez, E., Dis antike Dialekrik in der Spárpbilosophie Schellimgs. Elm Bestrag zur 
Knitik des Hegelschen Systems, Oldenboutg, Viena-Munich 1965. 

PAREYSON, L., L'estetica di Schellirmg, Giappichelli, Turín 1964, 

SANDKOHLER, H.)., Freiheit und Wirklichkeit. Zur Dialektik von Politik una Philoso- 
phie bei FVW]. Sebelling, Suhtkamp, Francfort del Meno 1968. 

Scbelling. Eimfúbrung in seme Philosophie, dir H.M. BAUMGARTNER, Alber, Friburgo- 
Munich 1975 (úril introducción a cargo de varios especialistas con bibliografía comen- 
tada). 

Scbelling. Seine Bedeutung fir cine Philosophie der Natur und der Geschichte. Referate 
und Kolloquien der Insternationalen Schelling Tagung Ziirich 1979, dir. L. HASLER, 
Frommann-Holzboog, Sturngart-Bad Cannstart 1981 (recuperación de Schelling como 
filósofo de la naturaleza y de la historia). 

Schellings-Stuaien. Festgabe fúr M. Scbróter zum E5. Geburtstag, dir. A.M. KOKTANEK, 
Oldenbourg, Munich-Viena 1965 (con aportaciones de buenos especialistas). 

SCHILUNG, K., Natur und Wabrbeis, Umtersuchung tiber Entstebung und Entwschlung des 
Schellimgschen Systems bis 1800, Reinhardt, Munich 1934, 

SCHMNIOT, EX... Zum Begriff der Negativitát bei Schelling und Hegel, Merzler, Sturt- 
gar 1971. 

Scuroter, M., Kritische Studien. Uber Scbellimg und zur Kulturpbilosophie, Olden- 
bourg, Munich 1971. 

Schulz, W., Die Vollendunz des deutschen Idealismus in der Spitpbilosopbie Schellings, 
Kohlhammer, Sturigart 1955 (obra importante y renovadora). 
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SCHLANGER, JE... Schelling es la réalizé finie, París 1966. 

SMERASI, G., Interpretazione di Schelling, Nápoles 1958. 

—. Introduzione a Schelling. Laterza, Bari 1971 (buena introducción). 

Tiuicm, P., Mystik und Schbuldbewusstein in Schellings phlosophiscber Entwicklung, 
tesis doctoral 1912, en: Gesamemnelte Werke, l, Evangelischer Verlag, Stutigart 1959 

TILUETTE, X., Schelling. Une philosopbis en devenir: 1: Le sysiéme vivant 1794-1821; 1: 
La dermiére philosophie 1821-1854, 2 vols., Vria, París 1970 (obra maestra: impres- 
cindible). 

—, L'absolu et la philosophie. Essai sur Schelling, P.U.F., París 1987. 

VERGAUWEN, G.,, Absolute und endliche Freihest. Schellineslebre von Schópfung und 
Fall, Universitátsverlag, Friburgo (Suiza) 1975, 

VILLACAÑAS BERLANGA, J.L. (dir.), Schellime, Península, Barcelona 1988. 

VOLKMANN-ScHUCK, K.H., Mythos und Logos. Interpretation zu Schellings Philosophie 
der Mythologre, Walter de Gruyter, Berlín 1969. 

WeischebeL, W., Jacobi und Schelling. Eine pbitosophisch-theologische Kontroverse, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1969. 

WIELAND, W., Schellimgs Lebre von der Zeit, C. Winter, Heidelberg 1956. 

WiLD, CH., Reflexion und Erfabrung. Eine Interpretation der Frib- und Spátphilosophie 
Schellimgs, Alber, Friburgo-Munich 1968. 

ZeLTNER, H., Schellings philosophische ldee und das Identitátssystem, C. Winter, Hei- 
delberg 1931. 

—, Scbellimg, Frommann, Srurrgare 1954 (buena exposición de conjunto). 


Para una mayor información bibliográfica cf. G, SCHNEEBERGER, F.W.]. Schelling. 
Esne Bebliographie, Francke, Berna 1954. Completa la anterior bibliografía para los años 
1954-69: H. SANDKOHLER, F.W.J. Schelling, Merzler, Stutrgart 1970, Es útil también la 
bibliografía comentada de W, Schieche, Bibliographie, en: Schelling. Einfiibrung in seine 
Philosopbie, dir. H.M. BAUMGARTNER, Alber, Friburgo-Munich 1975, pp. 178-201. 


4, HEGEL 


Fuentes e instrumentos de trabajo. Las obras de Hegel conocen básicamente cuatro edi- 
ciones, ninguna de las cuales puede considerarse corno completa. 

La primera edición se inició al año siguiente de su muerte por un grupo de discípulos: 
Werke. Vollstándige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Verewigten, Dunker 
£ Humblot, Berlín 1832-45. La edición constaba inicialmente de 18 volúmenes, a los que 
en 1887 se añadió uno nuevo, el 19, que comprendía parte de la correspondencia del filó- 
sofo, publicada por su hijo K. HEGEL, Dunker € Humblot, Leipzig 1887. 

La segunda edición es la llamada «Edición jubilar»: Sdmetliche Werke. JubilBumsaus- 
gabe. Auf Grund des Original Druckes neu hrig. von H. GLOCKNER, Frommann, Stutt- 
gart 1927-40; 4* ed. 1961-68, Esta edición reproduce en general la anterior, a la que 
se añade el texto de la Encrelopedia, según la primera edición de 1817 (v. VI), un estu- 
dio del editor sobre Hegel: Hegel. 1: Schwrerigheren und Voraussetzungen der Hegel: 
schen Phslosophie; MU: Enstwicklung und Schicksal der Hegelschen Philosop bie (vols, XXI- 
XXI) y un léxico hegeliano del mismo editor: Hege/-Lexikon (vols, XXII-XXIV). Pese 
a sus deficiencias, sobre todo por lo que toca al texto de las lecciones de Berlín y de las 
adiciones a la edición de 1830 de la Enciclopeata (sacadas en parte de cuadernos de He- 
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gel y en parte de apuntes de alumnos), esta edición suele usarse porno haber sido ter- 
minadas las dos siguientes. 

La tercera edición es la iniciada en 1911 por G. Lasson y continuada después por 
J. Hoffmeister, F. Nikolia y O. Póggeler: Súmbiche Werke. Newe kritische Ausgabe, Mei- 
ner, Leipzig 191155. En el aspecto crítico esta edición es muy superior a las dos anteriores, a 
las que añade además los cursos de Jena y cuarto volúmenes de correspondencia: Briefe von 
und am Hegel, dit. ). HOFFMEISTER, Meiner, Hamburgo 1953-61 (vols. XXVII- 
XXX). Tiene sin embargo el inconveniente de su incompleción. 

Finalmente, a partis de 1968, se ha puesto manos a la obra a la tarea de dotar a la he- 
rencia literaria de Hegel de la gran edición histórico-crítica que sin duda se merece: Ge- 
sammelte Werke brsg. im Auftrag der Dentschen Forrchungsgemeinschaft, Meiner, Ham- 
burgo 1968ss. Los primeros volúmenes se han dedicado a los primeros escritos (Erábscónfica), 
a los escritos de Jena ([Jenaer Áritische Scbrifien y Jenaer Systementucirfe), a la Fenomenología, 
la Lógica y la Enciclopedia. La edición, ejemplar en su género, ofrece todas las garantías. 

Paralelamente a esa gran edición histórico-crítica se ha inictado también, a cargo de co- 
laboradores de Hege)-Archiv de Bochum, la edición crítica de las lecciones universitarias 
del filósofo: Vorlesungen. Ausgewiblte Nachschriften und Manusáripte, Meier, Ham- 
burgo 1983ss. Los primeros volúmenes aparecidos recogen las Lecciones sobre derecho na- 
sural y ciencia política (1817-18) y las Lecciones sobre filosofía de la religión. 

Hay que añadir codavía, para completar el panorama, los manuscritos inéditos publica- 
dos bajo el título de Tácologische jugendschrifien por H. NOHL, Mohr, Tubinga 1907. 
y los reproducidos por J. HOFEMESSTER, Dokumente zu Hegels Entwicklwng, Frommann, 
Stutegart 1936. 

Finalmente, de modo similar a lo que sucedía con sus dos antecesores idealistas, no fal- 
ta una colección de documentos que nos permiten reconstruir la imagen contemporánea 
del filósofo: Hegel im Berichten seíner Zegenossen, dir. G. NiKOLuN, Meiner, Hamburgo 
1970. 

Hay traducciones castellanas de las principales obras de Hegel, pero, al margen de que 
no siempre son de fiar, aparecen a veces en distintas editoriales a uno y otro lado del Arlán- 
tico. Para poner orden en este caos editorial mencionaremos sólo aquellas ediciones que 
están en la base de otras posteriores o son en general más recomendables. Seguimos el 
orden de aparición de la obra en el ops hegeliano: 

Historia de Jesús, trad. de S. González Noriega, Taurus, Madrid 1975. Escritos de ¡u- 
ventud, ed. deJ.M. Ripalda, Fondo de Cultura económica, México 1978. Diferencia entre 
el sistema de filosofía de Fichte y el de Scbelling, vers, cast., introd. y notas de J.A. Rodrí- 
puez Tous, Alianza, Madrid 1989. La Constitución de Alemania, trad. de D. Negro Pa- 
vón. Aguilar, Madrid 1972. Esencia de la filosofía y otros escritos, wad. de D. Negro Pa- 
vón. Centro de Eswudios constirucionales, Madrid 1980 (el volumen toma el nombre del 
artículo: Sobre la esencia de la crítica filosófica, publicado por Hegel en 1802, pero contiene 
también el arrículo de la época de Berlín: ¿Quién piensa abstractamente?, además de ocros 
artículos del año 1802 y de la tesis para la habilitación). Sobre las maneras de tratar cientift- 
camente el derecho natural, cad. de D. Negro Pavón, Aguilas, Madrid 1979. Fenomeno- 
logía del espiritu (Prólogo, introducción y capítulo sobre el saber absoluto), trad. de X. Zubiri, 
Revista de Occidente, Madrid 1935. Fenomenología del espíritu, trad. W. Roces, Fondo 
de Cultura económica, México 1966. Ciencia de da lógica, trad, de A. y R. Mondolfo, Ha- 
cherte, Buenos Aires 1956. Enciclopedia de las ciencias filosóficas, ad. de E. Ovejero Maury, 
Suárez. Madrid 1917-18; reed. 1942; reed. con estudio preliminar de F. Carroyo, Porrúa, 
México 1971. Principios de la filosofía del derecho, trad. de J.L. Vermal, Ed. Suramerica- 
na, Buenos Aires 1975. Fundamentos de la filosofía del derecho, wad, de J.L. Vermal, 
Edhasa, Barcelona 1988. Filosofia de la Historia universal, trad. de J. Gaos, Revista de Oc- 
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cidence, Madrid 1928; reed. Alianza Editorial, Madrid 1980. La sazón en la historia, trad. 
de C. Amando Gómez, Seminarios y ediciones, Madrid 1972 (se trata del famoso prólogo 
a la ancerior obra). Estética, vol. LIL, trad. de R. Gabás, Península, Barcelona 1989-1991. 
Lecciones sobre Historia de la filosofía, trad. de W. Roces, Fondo de Cultura económica, 
México 1955; reed. 1977. El concepto de religión, wad. de A. Guinzo, Fondo de Cultura 
económica, México 1981. Lecciones sobre las pruebas de la existencia de Dios, trad. de 
G.R. de Echandía, Aguilar, Madrid 1970. Lecciones sobre filosofia de la religión, vol. 1-4, 
ed. R. Ferrara, Alianza, Madrid 1984-1987. 

Mencionemos también la existencia de una edición de la Femomenología del espiritu 
en catalán: Fenomenología de l'Esperit, tad. de ). Leita, introd. de R. Valls Plana, Laia, 
Barcelona 1985. 


Estudios. Desde los primeros brotes de la polémica entre la derecha y la izquierda hege- 
lianas hasta la eclosión de los diversos neohegelianismos finiseculares el pensamiento de 
Hegel estuvo siempre de un modo u otro en el centro del interés filosófico, En nuestro 
siglo este interés cambió de signo: se hizo más histórico y menos docuwinario, pero no sólo 
no decreció sino que se acrecentó, A comienzos de siglo se inicia en Alemania a raíz de los 
wrabajos históricos de Dilthey y de Nohl (continuados después por el esfuerzo editor de 
Glo<kner, Lasson y Hoffmeister y la aparición de las grandes monografías de Haering, Kro- 
ner, Harmann, exc.) la llamada Hege!-Remaissance. El movimiento prende con fuerza en 
Francia en los medios existencialistas y marxistas de la entreguerra y de la segunda posgue- 
tra mundial (en este marco nacen los clásicos trabajos de Wahl, Kojéve e Hyppolite, de 
tanta repercusión entre nosotros), retoma de allí con renovado vigor a Alemania, se extien- 
de a Italia, España e Iberoamérica y alcanza incluso al hasta entonces reticente mundo an- 
glosajón. Hoy, siglo y medio después de la muerte del filósofo. la bibliografía en 10rno a 
Hegel se ha hecho prácticamente inabarcable, tanto más cuanto que de ella forman parte 
no sólo las estudios que en número siempre creciente se dedican hoy a su pensamiento, 
sino también los trabajos de los primeros hegelianos y hegelianistas. panegiristas o críticos 
(Rosenkranz, Erdmann, Micheler, Trendelenburg, Vera, etc.), así como algunas obras par- 
ticularmente significarivas de los polemistas de la izquierda (Bauer, Ruge, Feuerbach y 
Maxx) y de los principales neohegelianos ingleses e italianos (Stirling, McTaggart, Baillic, 
Card, Spaventa, Croce y Gentile). 

La bibliografía que aquí presentamos no tiene, pues, la pretensión de ser completa. 
Se trata inevitablemente de una selección. Se ha procurado no pasar por alto las obras que 
han marcado un hiso en la investigación hegeliana y en general los trabajos de algún relic- 
ve, sobre todo si han tenido difusión entre nosotros. Como hicimos en el caso de Kant, los 
títulos se han distribuido por materias en grupos relativamente homogéneos o afines, con 
los que se facilita su identificación. 


a) Biografías 


Armaus, H., Hegel und die heroischen Jabre der Philosophie. Ene Bsiographie, Hanser, 
Munich 1992. 

Fischer, K., Hegels Leben, Werke und Lebre, 2 vols., Heidelberg 1901; reed. Wissen- 
schaftliche Buchgeselischaft, Darmstadt 1963. 

GoscueL, K.F., Hegel und seine Zeit. Mit Ricásicht amf Goetbe, Berlín 1832. 

Haru, R., Hegel und seine Zeit, Berlín 1857; reed. Olms, Hildesheim 1962. 

Múuer, G.E., Hegel. Denkgeschichte cines Lebendigen, Berna 1959 (con abundanten 
juicios sobre Hegel de sus contemporáneos y de la posteridad). 
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Roques, P., Hegel. Sa vie et ses oeuvres, París 1912. 

ROSENKRANZ, K., G.W.F. Hegels Leben, Berlín 1844; reed. Wissenschaftliche Buchgesell- 
schaft, Darmstadt 1963. 

VANASCO, A., Vida y obra de Hege!, Planeta, Barcelona 1973, 

WIEDMANN, F., G.W.F. Hegel in Selbstzeugnissen und Bulddokumenten, Hamburgo 
1965. 


b) Críticas y estudios clásicos 


BACHMANN,K.F., Úber Hegels System und die Notwendigkeit ciner nochmaligen Um- 
gestaltung der Philosophie, Leipzig 1833; reed, Scientia, Aalen 1968. 

BAADER, E., Revision der Philosopbeme der Hegelschen Schule bextiglich auf das 
Christentum, Srutrgart 1939, 

Banu, J.B., The Origin and Significance of Hegel's Logsc, Londres 1901. 
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